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STANOVNI©TVO ROGOTINA NA KRAJU 18. 
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MAJA ©UNJIΔ
SAÆETAK: U radu se analizira stanovniπtvo Rogotina pored PloËa na kraju 
18. i prvoj polovici 19. stoljeÊa, na temelju matiËnih knjiga roenih, vjenËanih 
i umrlih, te stanja duπa. Uz antroponimijsku analizu, prikazuju se i osnovna 
obiljeæja vitalnih dogaaja (natalitet, nupcijalitet, mortalitet), a zasebno se ana-
lizira stanje duπa za svaku dostupnu godinu. Pri tome se nastoji odgovoriti 
koliko se Rogotin uklapa u sliku Dalmacije. U zakljuËnoj ocjeni se istiËe pove-
zanost s regionalnim kretanjima, ali i neki pokazatelji koji se mogu smatrati 
lokalnim specifiËnostima.
1. Uvod
Ova se analiza temelji na podacima iz matiËnih knjiga roenih, vjenËanih 
i umrlih, te knjige stanja duπa æupe Komin-Rogotin.1 PolazeÊi od tih izvora, 
1 Pri obradi su koriπteni mikrofilmovi matiËnih knjiga, pohranjeni u Hrvatskom dræavnom 
arhivu u Zagrebu: MatiËna knjiga roenih æupe Komin-Rogotin (1825-1856) (M-2093); MatiËne 
knjige vjenËanih æupe Komin-Rogotin (1796-1828; 1825-1857) (M-2093); MatiËna knjiga umrlih 
æupe Komin-Rogotin (1796-1830) (M-2093); MatiËna knjiga umrlih æupe Komin (1825-1874) (M-
2666); Stanje duπa (Stati Animarum) æupe Komin-Rogotin iz 1796., 1803., 1806., 1818., 1823., 
1831. i druge polovice 1850-ih (M-2093) (od kojih u analizi nisu koriπteni popisi iz 1803. i 1818. 
godine). U knjigama umrlih (1796-1830) i vjenËanih (1796-1828) podaci su uneseni prema opisnoj 
formuli na latinskom, a u svim matiËnim knjigama nakon 1825. u vidu tablica na talijanskom 
jeziku. Izuzetak je razdoblje od 1838. do 1845. (za æupnikovanja don Mate Akrapa), kada su pisane 
na hrvatskom jeziku, te djelomiËno od 1868. do 1870. (æupnik fra ©imun »uliÊ).
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cilj je pokazati neke znaËajke stanovniπtva Rogotina u razdoblju izmeu 1796. 
i 1857., odnosno do 1874. (za umrle).2 Analizom se pokuπalo utvrditi antropo-
nimijska obiljeæja i vitalnu statistiku stanovniπtva, te ih usporediti s demograf-
skim kretanjima i povijesnom situacijom u Dalmaciji, da bi se vidjelo na koji 
naËin Rogotin kao manja neretvanska sredina odstupa od ostatka. Radovi 
koji su pri tom koriπteni uglavnom se odnose na odreena dalmatinska mjes-
ta i gradove, πto je prvenstveno rezultat stanja istraæenosti, ali i kvalitete 
dotiËnih radova. Nepostojanje sliËnih istraæivanja na neretvanskom podruËju 
svakako je veliki nedostatak, jer se time gube nuæna okosnica i uæi kontekst. 
To se pokuπalo nadoknaditi povijesnom literaturom.3
Metoda rada, ponajprije odreena ciljem, donekle je neuobiËajena. Naime, 
matiËne knjige ovdje nisu obraene kao cjelina, veÊ su iz njih ciljano izv-
laËeni samo upisi vezani uz Rogotin. BuduÊi da je u veÊini sluËajeva naznaËe-
no mjesto roenja (odnosno prebivaliπta), ali i zahvaljujuÊi Ëinjenici da se u 
mjestima Kominu i Rogotinu uglavnom javljaju sasvim razliËita prezimena, 
najËeπÊe i danas prisutna, to nije predstavljalo osobit problem. 
Zbog viπe pojedinaca istog imena i prezimena, kod analize vjenËanja, a 
osobito u prepoznavanju ponovnih brakova koriπtena je genealoπka metoda. 
Usporedno koriπtenje matiËnih knjiga i stanja duπa u pojedinim je situacijama 
bilo od kljuËne vaænosti. 
BuduÊi da je vrijeme na koje je obrada usmjerena relativno kratko i ug-
lavnom ograniËeno na prvu polovicu 19. stoljeÊa, unutarnje usporedbe nisu 
bile moguÊe, a u pojedinim se sluËajevima izneseni podaci temelje na rela-
tivno malom uzorku, pa se viπe mogu promatrati kao pokazatelji nekih pojava, 
kao npr. u sluËaju dobne strukture pri vjenËanjima, koja se temelji na samo 27 
sluËajeva. 
Nakon kratkog povijesnog osvrta, u antroponimijskoj analizi pokuπavaju 
se utvrditi najËeπÊa imena i prezimena, nadimci, te stalnost u koriπtenju. Vi-
talni dogaaji se istraæuju kroz analizu nataliteta, nupcijaliteta i mortaliteta, 
u koji je ukljuËen i ekskurs o rogotinskom groblju. Kroz skromne i priliËno 
uniformne biljeπke u matiËnim knjigama takoer Êe se nastojati osvijetliti 
struktura stanovniπtva prema zanimanju i vjeroispovijesti.
2 Iako se na taj naËin zalazi u drugu polovicu 19. stoljeÊa, nije se htjela prekidati cjelovitost 
matiËne knjige.
3 Prvenstveno: Trpimir Macan, Iz povijesti Donjeg Poneretavlja, II. izdanje. Zagreb-Klek: 
Galerija SteÊak, MetkoviÊ: SIZ za kulturu, Opuzen: OSIZ u oblasti kulture, 1990.
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2. Povijesni pregled 
Najraniji spomen Rogotina u æupnim maticama je u sklopu popisa duπa 
æupe Opuzen iz 1733. godine,4 a vjerojatno se negdje u tom razdoblju (poËet-
kom 18. stoljeÊa) moæe govoriti o postojanju mjesta. Sve do 1748. nalazio se u 
sastavu æupe Opuzen, a od 1748. do 1919. zajedno s mjestom Komin tvori 
istoimenu æupu Komin- Rogotin, s tim da od 1875. do 1919. funkcionira kao 
kapelanija. Od 1919. æupa djeluje samostalno.5
Bez obzira na prirast stanovniπtva Dalmacije, predstavnici mletaËkih vlas-
ti neprestano istiËu nedostatak ljudi u Dalmaciji. U tom smjeru idu i njihova 
nastojanja da dovedu πto viπe krπÊanskog stanovniπtva s turskog podruËja (πto 
je djelomiËno povezano i s mletaËko-turskim ratovima), bilo kroz pregovore 
ili Ëak pod prijetnjom. Neretva je uglavnom naseljavana iz obliænjeg Zaæablja 
(lijeva strana obale), te izbjeglicama iz Hercegovine (uglavnom desna strana).6 
4 Josip BebiÊ, Æupa Opuzen. Opuzen: Æupski ured, 1983: 29.
5 Vjeko VrËiÊ, Neretvanske æupe. MetkoviÊ: vlastita naklada, 1974: 169.
6 Gligor StanojeviÊ, Dalmacija u doba morejskog rata. Beograd: Vojno delo, 1962: 114; ©ime 
PeriËiÊ, Dalmacija uoËi pada MletaËke republike. Zagreb: SveuËiliπte u Zagrebu, Centar za po-
vijesne znanosti, Odjel za hrvatsku povijest, 1980: 17.
Rogotin poËetkom 20. stoljeÊa (srediπte mjesta)
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Naravno, bilo je i kretanja u suprotnome pravcu, iz Dalmacije prema teritori-
ju pod turskom upravom (kao i austrijskom), zbog vrlo teπkih uvjeta æivota 
koji su ponekad bili odreeni politiËkim uvjetima. Takav je bio sluËaj nakon 
osvajanja »itluka 1694., kada su se mnoge izbjeglice vratile natrag u »itluk, a 
broj stanovnika u Opuzenu naglo opao (naravno, nakon 1715. broj stanovnika 
u Neretvi i Opuzenu ponovno se poveÊao s dolaskom novih izbjeglica).7
Pri naseljavanju desne obale Neretve u literaturi se spominju dva pravca (i 
vremenska konteksta) naseljavanja: prvi val prebjega naseljava se na podruËju 
od BaÊine do Desana 1688. godine pod vodstvom serdara BebiÊa iz triju sela 
u okolici Klobuka. Drugi val naseljenika na desnu obalu Neretve povezuje se 
s izbjeglicama koje su se zajedno s MleËanima 1715. povukli, nakon napuπtanja 
»itluka i Gabele, prema Posrednici, opuzenskim naseljima Trnovu i Smokovu, 
te poslije nizvodnim selima Kominu i Rogotinu.8
Tek nakon okonËavanja protuturskih ratova i smirivanja prilika poËetkom 
18. stoljeÊa nastaju sela uz rijeku, naseljavanjem iz okolnog brdskog podruËja.9 
Upravo u to vrijeme (1733.), u popisu duπa æupe sv. Stjepana u Opuzenu biljeæi-
mo prve obitelji u mjestima Kominu i Rogotinu.10 Njihova prezimena i nave-
dena mjesta podrijetla takoer upuÊuju na Ëinjenicu da su doπli iz razliËitih 
podruËja. Na temelju toga dalo bi se zakljuËiti da je prvim izbjeglicama na 
ovom podruËju, nakon doseljenja 1688. na brdsko podruËje, trebalo manje od 
50 godina za “spuπtanje”. Kao πto Êemo kasnije i pokazati, takav razvoj doga-
aja potvruju podaci iz stanja duπa za mjesto Rogotin, gdje se kao mjesto 
podrijetla za veÊi dio rodova navodi brdski dio neretvanskog podruËja (Plina 
i  PasiËina). 
7 J. BebiÊ, Æupa Opuzen: 28.
8 StanojeviÊ citira A.S.V. Prov. gen. in Dalm. et Alb. f. 528 Gallera in porto d` Ussin 5 Decembre 
1688: “Generalni providur Kornar uspio je da privuËe stanovniπtvo iz okolice Klobuka na Ëelu sa 
serdarom Matijom BebiÊem. Poslije kraÊih pregovora, 150 porodica sa 1500 lica iz tri sela pre-
seli se u BaÊinu poslednji okrajak Primorja na uπÊu Neretve. Meu doseljenicima je bilo 200 
ljudi koji su pod Turcima sluæili kao panduri.” (G. StanojeviÊ, Dalmacija u doba morejskog rata: 
121). Trpimir Macan tu lokaciju specificira na podruËju od BaÊine do Desana. Uz ova dva mjes-
ta (i razdoblja), Macan na drugom mjestu tvrdi kako se opÊenito moæe reÊi da je desna strana 
Neretve naseljena iz BroÊna (pored Mostara) i susjednih krajeva, no ne navodi odnosi li se to na 
kraj 17. ili poË. 18. stoljeÊa (T. Macan, Iz povijesti Donjeg Poneretavlja: 9, 11, 46 i 53). StanojeviÊ 
takoer spominje doseljenike iz BroÊna i Mostarskog Blata, no smjeπta ih na vrgoraËko po-
druËje.
9 T. Macan, Iz povijesti Donjeg Poneretavlja: 11.
10 Zabiljeæene su 4 obitelji i ukupno 19 osoba (J. BebiÊ, Æupa Opuzen: 135).
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3. Antroponimijska analiza 
3.1. Osobna imena i nadimci
Osobna imena u matiËnim knjigama pisana su na latinskom, talijanskom i 
hrvatskom jeziku.11 Osobito je znaËajna Ëinjenica da su neki oblici imena 
potvreni i na hrvatskom jeziku u matiËnim knjigama za sluæbovanja don Mate 
Akrapa. Stalnost imena je izrazito velika. Ime pod kojim je osoba upisana u ma-
ticu roenih redovito se susreÊe i u drugim maticama, s tim da jedina razlika 
moæe biti u jeziku na kojem se biljeæi, odnosno u transliteraciji (npr. Ellena - 
Jela ili Jelica). 
NajËeπÊa æenska imena su (abecednim redom): Andrijana, Ana, Antonija 
(Antica), Ivana (Ivanica), Jerka, Jakovica (Jaka), Jelena (Jela, Jelica), Jerolima 
(Jerka), Josipa (Joza), Jurka, Katarina (Kata), Lucija, Magdalena (Madalena, 
Rogotin poËetkom 20. stoljeÊa (pogled na uvalu)
11 Don Mate Akrap sluæbovao je u æupi Komin-Rogotin od kraja 1838. do 1845. i koristio se 
hrvatskim jezikom.
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Mandalena, Manda), Margarita, Marija (Mara, Marijeta), Marta, Matija, Petro-
nila (Perina), Polonija, Ruæa (Ruæica), Stanislava, Simona (©ima), Tomasina 
(Tomica), Tadijana (Tada, Dijana).
NajËeπÊa muπka imena su (abecednim redom): Andrija, Ante, Bartol ili 
Bartul, Boæidar (Boæo); Dujam, Filip (Pilip), Grgur, Jakov, Jeronim (Jerko), 
Josip (Jozip), Jure, Luka, Marko, Mate, Marin, Martin, Mihovil (Miovio), 
Nikola, Petar, Paπkval (Paπko), Pavao (Pava), Stanislav (Stanko); Stjepan (Sti-
pan), Tomo, Vincent (Vice).
Ovim su popisom obuhvaÊeni svi izvori, no da bismo vidjeli zastupljenost 
i uËestalost imena u odreenom vremenskom razdoblju, napravit Êemo presjek 
kroz matiËnu knjigu roenih u razdoblju izmeu 1825. i 1856. U navedenom 
razdoblju roeno je 155 djece, od Ëega 85 djeËaka i 70 djevojËica. Imena su 
jednoËlana, a zabiljeæen je samo jedan sluËaj dvoËlanog imena - Pava Pilip. 
Na 85 roenih djeËaka zabiljeæena su 22 razliËita imena, od kojih se najËeπÊe 
javljaju Ante, Ivan, Josip, Jure i Mate (tablica 1). NajËeπÊa æenska imena su 
Antonija, Jelena, Katarina, Marta i Matija. Na 70 roenih djevojËica zabiljeæe-
no je 17 razliËitih imena (tablica 2). Zastupljenost muπkih imena priliËno je 
sliËna drugim dalmatinskim mjestima poput Velog Drvenika, Grohota i 
ViniπÊa, s tim da je u Rogotinu ime Marin neπto slabije zastupljeno nego u tim 
mjestima.12 Visoka uËestalost æenskih imena poput Ivana, Jelena, Katarina, 
Matija, Marija zabiljeæena je i u Velom Drveniku.13 Za razliku od navedenih 
mjesta, uËestalost pojedinih imena rijetko prelazi 10% (Matija 12,85%; Ivan i 
Mate 11,62%).
U tako malom uzorku populacije, uz koriπtenje genealoπke metode (osobi-
to na temelju popisa duπa), vrlo je lako uoËiti da se imena, osobito kada je 
rijeË o muπkarcima, u mnogim sluËajevima nasljeuju. Ime oËeva oca obiËno 
nasljeuje najstariji sin, a neπto se rjee javlja nasljeivanje imena od oËeve 
majke na kÊer. Navest Êemo samo jedan primjer. U obitelji Musulin, u razdo-
blju od 1796. do 1856., u Ëetiri generacije moæe se pratiti slijed imena Mate - 
Ante - Mate - Ante, a kod Markota Jerko- Marko - Jerko - Marko. 
Djeca Ëesto dobivaju imena i po oËevoj braÊi i sestrama. U sluËaju da dijete 
koje je dobilo ime iz poπtovanja prema nekom starijem Ëlanu obitelju umre, 
ime se Ëesto daje iduÊem djetetu. Pojava da mlai sin dobiva ime po majËinu 
12 Mladen Andreis, Stanovniπtvo Drvenika i PloËe. Povijesna antroponimija do godine 1900., 
Trogir: Matica hrvatska Trogir, 2000: 9, 10 i 14.
13 M. Andreis, Stanovniπtvo Drvenika i PloËe: 11 i 12.
353M. ©unjiÊ, Stanovniπtvo Rogotina na kraju 18. i prvoj polovici 19. stoljeÊa...
Tablica 1: Muπka osobna imena u Rogotinu (1825-1856) na temelju matiËne 
knjige roenih
Tablica 2: Æenska osobna imena u Rogotinu (1825-1856) na temelju matiËne 
knjige roenih

























Ime Broj Udio (%)
Ana 1 1,43
Andrijana 2 2,86
Antonija (Antica) 6 8,57
Ivana 7 10,00
Jelena 5 7,14
Jerolima (Jerka) 1 1,43
Jakubina (Jakovica) 3 4,28
Jurka 2 2,86
Katarina 9 12,86







Petronila (Perina) 2 2,86
Ukupno 70 100
ocu nije toliko izraæena, ali je uoËena u nekoliko sluËajeva (npr. u obitelji DamiÊ 
ime Nikola).14
14 Ovdje treba naglasiti da u pojedinim sluËajevima nisu naznaËena oËeva imena kod udanih 
æena, a kako se genealoπkom metodom uglavnom slijedi muπka linija, moguÊe je da su neke 
pravilnosti ostale nezamijeÊene.
354 Anali Dubrovnik 45 (2007)
Neka imena, Ëija uËestalost inaËe nije velika, zastupljena su samo u 
odreenim ograncima nekih rodova. Tako se kod RonËeviÊa javljaju imena 
Marijan (Marin), Dujam i Stanislav. Kod DamiÊa se Ëesto javljaju Andrija i 
Nikola. Kod Dodiga se u nekoliko navrata javlja ime Filip, koje je inaËe ri-
jetko ime. Od æenskih imena za jedan ogranak roda Markota karakteristiËno 
je ime Ana. U jednom od rodova ÆderiÊa relativno se Ëesto javlja ime Paπkval 
(Paπko).
Nadimci su se zasigurno puno koristili u praksi, osobito zbog viπe pojedina-
ca istog imena i prezimena, no oni se nisu zapisivali u matiËnim knjigama.
Jedini nadimak javlja se u Stanju duπa iz 1796., gdje se spominje Pavao 
ÆderiÊ sin pok. Jure Vexilifarija, a u kasnijem popisu (1806.) i kao nadimak 
Pavla ÆderiÊa. RijeË je o vlastitom nadimku, koji je s vremenom postao obitelj-
skim nadimkom, πto je osobito Ëest sluËaj u razlikovanju grana roda ili poje-
dinih rodova s istim prezimenom.15
3.2. Prezimena i obiteljski nadimci
U razdoblju izmeu 1796. i 1856., prema izvorima, u Rogotinu se javljaju 
iduÊa prezimena: DamiÊ, Dodig (takoer Dodig-KrotiÊ), Glamuzina, HabiÊ-
Bilje, JerkoviÊ, Markota (biljeæi se i kao MarkotiÊ), Meugorac, Musulin, 
VukËiÊ (VukπiÊ?), ©unjiÊ i ÆderiÊ. ÆderiÊ je jedino prezime kod kojeg se mo-
gu razluËiti barem tri roda.
Spomenuti treba joπ prezime LumbardiÊ, koje se nije moglo uvrstiti u pret-
ho dni popis zato πto se ono spominje samo u Popisu duπa iz 1796. kao djevojaË-
ko prezime stanovite Andrijane, kÊeri pok. Stjepana LumbardiÊa iz Rogotina, 
pa je prezime oËito veÊ tada bilo izumrlo. Kako u Rogotinu joπ uvijek postoji 
predio zvan Lumbarda, moguÊe da je ime dobio upravo po tom prezimenu.16
Prezime GaπperoviÊ (?, GaπparoviÊ, Gaπpar) nije uvrπteno u popis prezime-
na jer se spominje samo u matici roenih za godinu 1839. Tada je Manda Gaπ-
peroviÊ, koja se doselila iz æupe Dusina, rodila izvanbraËnu kÊer Matiju, Ëiji je 
otac nepoznat. Vjerojatno u toj Ëinjenici treba traæiti razlog njenu preseljenju 
u Rogotin. Iako je u matici zabiljeæeno da Manda “pribiva“ u Rogotinu, prezime 
15 Mladen Andreis, Stanovniπtvo ViniπÊa - Povijesna antroponimija do god. 1900. Trogir: 
Matica hrvatska Trogir, 1998: 37.
16 Prezime LumbardiÊ zabiljeæeno je u Rogotinu u popisu duπa æupe Opuzen iz 1733. (J. BebiÊ, 
Æupa Opuzen: 135).
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GaπperoviÊ nakon toga se viπe ne spominje, pa se kao takvo teπko moæe uvrsti-
ti u popis stalnih prezimena.
U popisu duπa javlja se prezime Meugorac, odnosno Baltazar i Josipa 
(Joza) Meugorac. Njeno se ime takoer Ëesto javlja i u matiËnoj knjizi roenih, 
gdje se Ëesto spominje kao primalja i kuma. To je prezime, πto je vidljivo iz 
matiËne knjige vjenËanih (1796-1828), podrijetlom iz Briste.17 Nije moguÊe 
utvrditi kada se taj rod, odnosno prezime doselilo u Rogotin. BuduÊi da, prema 
Popisu duπa, nisu imali djece, prezime je vrlo vjerojatno izumrlo s njima.
Osim toga, ovdje valja izdvojiti i prezime JerkoviÊ, koje se u matiËnoj knjizi 
vjenËanih (1825-1857) javlja 1831. Iako je u matiËnoj knjizi vjenËanih za 
mladoæenju Stjepana JerkoviÊa upisano da je roen 1805. u Rogotinu, to ne 
potvruju drugi izvori (poput stanja duπa), pa je za pretpostaviti da se priæenio 
u Rogotin 1831. vjenËanjem s Ivanom Markota, i to u obitelj koja nije imala 
muπkog nasljednika. 
U svim stanjima duπa, matiËnoj knjizi umrlih i vjenËanih prezime HabiÊ 
(AbiÊ) se javlja u varijanti HabiÊ-Bilje ili samo Bilje. U stanjima duπa prije 
1831. javlja se jedino HabiÊ, a tek se 1831. spominje u udvojenoj varijanti: 
Habic aliter Biglie. U matiËnoj knjizi vjenËanih (1796-1828), prezime se godine 
1809. javlja u udvojenom obliku. U matiËnoj knjizi umrlih 1814. spominje se 
prezime HabiÊ, a 1817. HabiÊ - Bilje, dok se u matici roenih (nakon 1825.) 
javlja samo oblik Bilje, pa se HabiÊ oËito s vremenom prestalo koristiti, πto je 
Ëesta pojava za to vrijeme.18 Teπko je reÊi koji je oblik prezimena raniji. BuduÊi 
da se u stanju duπa iz 1796. ne spominje njihovo podrijetlo, za pretpostaviti je 
da su ovdje prisutni barem dvije generacije prije 1796.
SliËan je sluËaj kod prezimena Dodig, uz koje se Ëesto javlja nadimak KrotiÊ. 
Taj je nadimak zabiljeæen jedino u matiËnoj knjizi roenih. Tako je npr. prima-
lja Margarita Dodig zapisana i kao Margarita Dodig, Margarita KrotiÊ Dodig, 
te Margarita KrotiÊ. U popisu duπa æupe Opuzen iz 1733. spominju se KrotiÊi 
s nadimkom Dodig.19 U Rogotinu se njihov nadimak veÊ poËeo koristi kao pre-
zime, dok se prvotno prezime (KrotiÊ) biljeæi tek sporadiËno u matici roenih.
17 Dana 4. svibnja 1802. biljeæi se vjenËanje Helene pok. Blaæa Meugorca iz mjesta Briste i 
Petra, sina Ante ÆderiÊa iz Rogotina (MatiËna knjiga vjenËanih æupe Komin-Rogotin 1796-1828).
18 Andreis istiËe da je nestabilnost prezimena temeljna karakteristika Dalmacije do poËetka 
20. stoljeÊa (Mladen Andreis, Stanovniπtvo æupe sv. Mihovila Arhanela u Trilju u 19. stoljeÊu. 
Demografska i antroponimijska analiza na temelju podataka iz matiËnih knjiga krπtenih. Trilj: 
Cetinski dekanat, 2001: 59).
19 J. BebiÊ, Æupa Opuzen: 42.
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4. Sastavnice prirodnog kretanja stanovniπtva i njihova strukturna obiljeæja
4.1. Natalitet
U ranijim razdobljima djeca koja su umirala neposredno nakon poroda nisu 
biljeæena u matice krπtenih.20 U navedenom razdoblju u Rogotinu je roeno 
155 djece.21
Roeno je 85 djeËaka i 70 djevojËica. Djeca se uglavnom krste unutar prvih 
osam dana od roenja, a neπto rjee unutar prvih mjesec dana, kao i prva dva 
dana nakon roenja. Kod posljednjeg primjera zabiljeæeno je samo nekoliko 
sluËajeva, vjerojatno u smrtnoj opasnosti. 
VeÊina djece je zaËeta u braku. Kad je rijeË o statusu djece, osobito su nam 
zanimljiva izvanbraËna djeca, a i djeca zaËeta prije braka, πto je lako utvrditi 
usporedbom datuma roenja i vjenËanja. Ovdje nije uzimano razdoblje od 9 
mjeseci, veÊ se izvanbraËno zaËetom djecom smatraju sva djeca roena unutar 
sedam mjeseci nakon sklapanja braka. Razdoblje od sedam mjeseci se uzima 
u obzir zbog moguÊnosti preuranjenog poroda.22 Dakako, veÊina djece je za-
Ëeta i roena u braku. 
Porodi su obavljani iskljuËivo uz asistenciju priuËenih babica (levatrice non 
confermata/approvata, puporizica), Ëija su se imena redovito biljeæila. Iz ma-
tiËne knjige roenih vidljivo je da su u odreenim razdobljima djelovale po 
2-3 babice, a neke su imale i po 15-20 godina “staæa”.
4.1.1. IzvanbraËna djeca
Broj izvanbraËne djece u odnosu na ukupni broj zabiljeæene djece iznosi 
2,58% i neπto je ispod dalmatinskog prosjeka u 19. stoljeÊu (oko 3%).23 U 
matici roenih zabiljeæeno je ukupno Ëetvero izvanbraËne djece. U dva sluËa-
ja djeca nose majËino prezime, dok je otac nepoznat (Martin DamiÊ i Kata-
rina ÆderiÊ). U treÊem sluËaju (Ante Markota/JerkoviÊ) dijete je upisano pod 
20 J. BebiÊ, Æupa Opuzen: 12
21 Prema prezimenima, daleko najveÊi broj otpada na ÆderiÊe, njih 43, zatim slijede ©unjiÊi s 
31 roenim, Glamuzine sa 17 i DamiÊi sa 18, RonËeviÊa je roeno 15, Markota 10, Bilja 5, Mu-
sulina 4, JerkoviÊa 1 i GaπperoviÊa 1.
22 Nenad VekariÊ i dr. Vrijeme æenidbe i ritam poroda. Dubrovnik i njegova okolica od 17. do 
19. stoljeÊa, Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2000: 98.
23 Mladen Andreis, ≈Povijesna demografija Velog Drvenika, Malog Drvenika i ViniπÊa do 
god. 1900.« Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 40 (1998): 252.
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vjenËanim prezimenom majke, iako je kasnije preuzelo oËevo prezime. »et-
vrti se sluËaj odnosi na dijete doseljenice Mare GaπperoviÊ iz Dusine koja je, 
vjerojatno da bi izbjegla sramotu u vlastitu mjestu, doπla roditi u Rogotin.24
U sluËaju izvanbraËnog djeteta Martina DamiÊa, roditelji su se naknadno 
vjenËali. DjeËak je roen 12. studenog 1828. U odgovarajuÊoj rubrici je upi-
sano da je otac nepoznat, no njegova majka Mandalena se samo tri mjeseca 
kasnije, 22. veljaËe 1829., vjenËala za Josipa RonËeviÊa. U popisu duπa iz 1831. 
Martin æivi u kuÊi Josipa RonËeviÊa i zabiljeæen je pod istim prezimenom 
(RonËeviÊ), pa je opravdano za pretpostaviti da mu je on otac. 
Ruæica ÆderiÊ je 1838. godine rodila izvanbraËno dijete (Katarina). Tek se 
4. svibnja 1840. vjenËala s Andrijom Dodigom, a samo 13 dana nakon vjen-
Ëanja raa sina Pavla. MoguÊe je rijeË o duæoj izvanbraËnoj vezi, koja je oza-
konjena tek uoËi roenja drugog djeteta. Ruæica ÆderiÊ se gotovo tri godine 
nakon smrti svoga muæa ponovno vjenËala za udovca Dujma RonËeviÊa. RijeË 
je u svakom sluËaju o vrlo neobiËnoj æeni koja je rodila izvanbraËno dijete, 
dvaput se vjenËavala i oba puta ubrzo nakon vjenËanja rodila djecu (predbraË-
na zaËeÊa).
Osobito je zanimljiv sluËaj Ante Markote, roenog 12. svibnja 1839. Nje-
gova majka, Katarina Markota ro. Musulin, veÊ πest godina je 1839. bila 
udovica (s troje djece iz braka), pa je sasvim jasno da njezin pok. suprug nije 
mogao biti otac djeteta. Iako u odgovarajuÊoj rubrici nije upisano ime oca, u 
biljeπkama se (naknadno) potpisuje Stipan JerkoviÊ, koji kao otac na sebe 
uzima obavezu da djetetu pruæi „æivljenje“. Bitno je napomenuti da je Stipan 
JerkoviÊ tada veÊ osam godina bio u braku s Ivanom Markota, te da njih 
dvoje nisu imali djece, pa je oËito rijeË o ljubavniËkoj vezi ili aferi dvoje sus-
jeda. Ante Markota se kasnije u maticama spominje pod oËevim prezimenom 
JerkoviÊ, a u stanju duπa iz druge polovice pedesetih godina 19. stoljeÊa 
zabiljeæeno je da æivi u kuÊi svoga oca Stjepana JerkoviÊa i njegove supruge 
Ivane JerkoviÊ ro. Markota. BuduÊi da u razdoblju izmeu 1831. i druge po-
lovice pedesetih godina 19. stoljeÊa ne postoji nijedan popis duπa, ne moæe se 
sa punom sigurnoπÊu tvrditi da je Ante od samoga poËetka æivio s ocem i 
njegovom suprugom (Ivanom), no kako je njegova majka (Katarina) s pok. 
suprugom veÊ imala troje djece, taj scenarij nije nemoguÊ. To bi mu zacijelo 
donekle poboljπalo poziciju u zajednici i olakπalo æivot. 
24 Njeno se ime viπe ne spominje u maticama.
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Iako je u dva razmatrana sluËaja otac u matici roenih upisan kao nepoznat, 
oËito je da su roditelji naknadno sklopili brak, πto je i najËeπÊe razrjeπenje 
situacije.25 U treÊem je sluËaju takvo rjeπenje bilo nemoguÊe, jer je otac djete-
ta bio u braku s drugom æenom, no uvjetno se moæe reÊi da je razrijeπen po-
voljno po dijete, dok Ëetvrti sluËaj, kako je veÊ reËeno, nije specifiËno vezan 
za ovo mjesto.
4.1.2. PredbraËna zaËeÊa
U obzir su uzimana samo zaËeÊa u brakovima sklopljenima nakon 1825. 
(ukljuËujuÊi tu godinu), i to samo zaËeÊa unutar sedam mjeseci od dana skla-
panja braka. Zabiljeæena su ukupno tri takva sluËaja (8,57% od broja prvoroene 
registrirane djece),26 πto bi znaËilo da je veÊina djece roena u braku. Tako 
mali broj predbraËnih zaËeÊa moæda se tek djelomiËno moæe opravdati Ëinje-
nicom da mrtvoroena djeca nisu biljeæena. U Lastovu je npr. u 19. stoljeÊu 
udio predbraËnih zaËeÊa bio 31,35%.27
Djeca zaËeta prije sklapanja braka, a roena u braku, upisana su kao za-
konita, no u sluËaju djeteta roenog tek neπto viπe od mjesec dana nakon 
vjenËanja, otac Dujam RonËeviÊ pred sveÊenikom i svjedocima daje vlas-
toruËno pisanu izjavu da je dijete njegovo.
4.1.3. Sezonsko i godiπnje kretanje roenja i zaËeÊa
Sezonske varijacije broja zaËeÊa ovise o nekoliko faktora. Ponajprije su 
uvjetovane obujmom posla (radovi u polju), sezonskim varijacijama seksualnih 
poriva, a posredno i druπtvenim, odnosno crkvenim pravilima (zabrana vjen-
Ëavanja kroz Advent i Korizmu).28 U Rogotinu je najveÊi broj zaËeÊa zabiljeæen 
u srpnju (najmanji u listopadu), a adekvatno tome, najveÊi broj roenja je u 
travnju (12,90%), a najmanji u srpnju (2,58%). Visoki broj zaËeÊa takoer se 
biljeæi u sijeËnju i oæujku. Broj roenja se smanjuje od svibnja prema listo-
padu, s minimumom u srpnju, pa su kretanja sliËna kao i u cijeloj Dalmaciji, 
gdje se najmanji broj roenja biljeæi tijekom pet mjeseci (od svibnja do rujna).29 
25 M. Andreis, ≈Povijesna demografija Velog Drvenika, Malog Drvenika i ViniπÊa«: 252.
26 Prepoznato je ukupno 36 prvoroene djece (odreivana su prema braku, a ne majci). U taj 
broj ne ulaze izvanbraËna djeca. 
27 N. VekariÊ i dr., Vrijeme æenidbe i ritam poroda: 98.
28 N. VekariÊ i dr., Vrijeme æenidbe i ritam poroda: 84.
29 M. Andreis, ≈Povijesna demografija Velog Drvenika, Malog Drvenika i ViniπÊa«: 254.
359M. ©unjiÊ, Stanovniπtvo Rogotina na kraju 18. i prvoj polovici 19. stoljeÊa...
Za razliku od toga, u Dubrovniku se u prvoj polovici 19. stoljeÊa najveÊi broj 
roenja biljeæi u lipnju (maksimum zaËeÊa u prosincu), a najmanji broj roenja 
u sijeËnju (minimum zaËeÊa u travnju) (tablica 3).30
Odreenih se godina uoËava poveÊani broj roenja: 1828, 1830, 1832, 1833, 
1842, 1856. VeÊi broj roenih 1830. moæe se povezati s veÊim brojem vjen-
Ëanja 1829. i krajem 1828., a daleko natprosjeËno velik broj roenja 1856. 
takoer je vezan uz poveÊani broj vjenËanja, koji se biljeæi u prvoj polovici 
1850-ih (uglavnom godine 1850.).
4.1.4. Blizanci
U razdoblju izmeu 1825. i 1856. zabiljeæena su samo dva sluËaja roenja 
blizanaca. Godine 1828. roeni su Ante i Mandalena Dodig, koji su krπteni 
jedan dan nakon roenja i imaju istog kuma pri krπtenju, a 1854. roene su 
Ivana i Marta Glamuzina. One su krπtene tek devet dana nakon roenja i 
svaka ima svoju kumu. U popisu duπa iz 1796. zabiljeæeni su joπ jedni bli-
zanci (Marko i Ante ©unjiÊ).
4.2. Nupcijalitet 
Informacije vezane za vjenËanja i sve πto je uz njih vezano (npr. doselja-
vanje æena iz drugih mjesta) ponajprije crpimo iz matiËnih knjiga vjenËanih, 
ali i iz matiËne knjige roenih, buduÊi da sva vjenËanja u naznaËenom raz doblju 
nisu zabiljeæena u knjigama vjenËanih. RijeË je o nekim vjenËanjima koja nisu 
obavljena u æupi Komin-Rogotin. Neke informacije dobivene su i na temelju 
30 Stjepan KrivoπiÊ, Stanovniπtvo Dubrovnika i demografske promjene u proπlosti. Dubrovnik: 
Zavod za povijesne znanosti JAZU u Dubrovniku, 1990: 77.
Tablica 3: MjeseËna distribucija roenja i zaËeÊa (1825-1856)
Mjesec Broj roenih Broj zaËetih
SijeËanj 14 16 
VeljaËa 14 11
Oæujak 14 19
Travanj 20 14 
Svibanj 13 14 
Lipanj 8 14 
Mjesec Broj roenih Broj zaËetih
Srpanj 4 20 
Kolovoz 11 13 
Rujan 11 8 
Listopad 16 4 
Studeni 11 11 
Prosinac 19 11 
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stanja duπa. No, kako se tamo ne biljeæe datumi vjenËanja, za sva vjenËanja 
prije 1796., te neka izmeu 1796. i 1828. (koja nisu zabiljeæena u matici vjen-
Ëanih), iz stanja duπa moæemo samo ustanoviti mjesto podrijetla æena. 
BuduÊi da nas u ovome prikazu zanima prikaz stanovniπtva Rogotina, od-
luËila sam zanemariti udaje æena iz Rogotina u druga mjesta, dajuÊi prednost 
onima koje se udaju u Rogotin. U odreenim prilikama primjenjivana je i 
genealoπka metoda za utvrivanje odreenih pojedinaca (osobito zbog viπe 
pojedinaca istog imena i prezimena), na temelju Ëega sam mogla ustanoviti 
ponovljene brakove.
Iako se veÊina vjenËanja obavlja u mjestu mladenke, odreeni broj vjen-
Ëanja je zabiljeæen i u mjestu æenika (Rogotin). U jednom sluËaju je zabiljeæe-
no da je vjenËanje u Rogotinu obavio fra Karlo ÆderiÊ, Rogotinjanin iz samo-
stana u Zaostrogu.
4.2.1. Podrijetlo udanih æena
Iako je veÊ u uvodu istaknuto da Êemo se u ovom dijelu rada baviti razdob-
ljem izmeu 1796. i 1857., mislim da nas to ne bi trebalo ograniËavati da se, 
tamo gdje je to moguÊe, rasprava proπiri i na ranija razdoblja. Zbog toga su u 
prvom stupcu tablice 4 posebno izdvojeni podaci koji su dobiveni evidentira-
njem svih udanih æena i njihovih mjesta podrijetla iz Stanja duπa iz 1796., πto 
znaËi da je uglavnom rijeË o æenama koje su se, sudeÊi prema æivotnoj dobi, 
najranije mogle vjenËati negdje polovicom 18. stoljeÊa.31 Naravno, taj se popis 
nikako ne moæe smatrati potpunim zbog æena koje su se vjenËale u istom 
razdoblju, a preminule su prije popisa. 
Podaci iz drugog stupca dobiveni su na temelju popisa duπa iz 1806. (u obzir 
sam uzela samo æene udane u razdoblju izmeu 1796. i 1806.), matiËnih knji-
ga vjenËanih (1796-1828; 1725-1857) i matiËne knjige roenih (1825-1856). 
RijeË je uglavnom o ruralnim sredinama neretvanskog kraja, bilo iz nizin-
skog (Komin) ili brdskog krπkog podruËja (Plina). Izuzetak su Gradac i Ja njina. 
Udio gradskih (varoπkih) sredina poput Opuzena i MetkoviÊa sasvim je nezna-
tan. Iz popisa je vidljivo da mladenke iz Rogotina zauzimaju 18,75% od ukup-
nog broja udanih æena u razdoblju od 1796. do 1857. godine. U Rogotin se u istom 
razdoblju najviπe udaju æene iz Komina (21,87%) i Pline (17,18%) (tablica 4).
31 Npr., Lucija AniËiÊ, udana ©unjiÊ, roena je 1715., pa se u najboljem sluËaju mogla vjen-
Ëati oko 1735., dok su sve ostale æene mlae od nje.
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U usporedbi s mjestom donekle sliËne veliËine, poput Malog Drvenika, gdje 
je u razdoblju od 1776. i 1826. oko 55% brakova sklopljeno s djevojkom s istog 
otoka (nakon 1826. taj se postotak Ëak poveÊava), u Rogotinu je stupanj endo-
gamije relativno malen.32
32 U ViniπÊima, mjestu na kopnu, takoer se biljeæi velik broj vjenËanja unutar istog mjesta 


















BaÊina - - 4 6,25
Borovci - - 1 1,56
Nova Sela - - 1 1,56
Rujnica 1 4,54 3 4,69
Desne 1 4,54 7 10,93
Brista 4 18,18 3 4,69
PasiËina 1 4,54 1 1,56
Dusina - - 2 3,13
Gradac - - 1 1,56
GrËenik 1 4,54 - -
Janjina - - 1 1,56
Komin 3 13,63 14 21,88
MetkoviÊ 1 4,55 - -
Opuzen - - 1 1,56
Plina 4 18,18 11 17,18
Rogotin 4 18,18 12 18,75
PodruËje pod turskom upravom
(Veljaci, Doljani)
2 9,09 - -
Nije navedeno - - 2 3,13
Ukupno 22 100 64 100
Napomena: u jednom sluËaju, æena koja se udala u Rogotin prije 1796., naznaËena je u tablici za 
to razdoblje, no pri ponovnom vjenËanju nije ponovno uzeta u obzir (za razdoblju izmeu 1796. 
i 1857.) buduÊi se muæ priæenio k njoj.
Tablica 4: Mjesto podrijetla i broj æena udanih u Rogotin
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U razdoblju izmeu 1796. i 1857. zabiljeæeno je doseljenje samo dvojice 
muπkaraca koje se moæe smatrati priæenjenjema, i u ukupnom broju vjenËanja 
oni Ëine tek 3,07%, πto je pribliæno podacima za mjesta Veli Drvenik, Mali 
Drvenik i ViniπÊa (æupa sv. Jurja), gdje taj postotak iznosi 2,6%.33
4.2.2. Sezonsko i godiπnje kretanje vjenËanja
MjeseËna distribucija vjenËanja dobivena je na temelju podataka iz matica 
vjenËanih i roenih, a za dodatnu potvrdu koriπteno je stanje duπa. NajveÊi 
broj vjenËanja postiæe se zimi, osobito u veljaËi, te neπto manje u sijeËnju, dok 
je jesenski maksimum (studeni) slabije izraæen. U opÊu sliku uklapa se pad u 
prosincu i oæujku (tablica 5).
Tablica 5. MjeseËna distribucija vjenËanja (1796-1857)















Napomena: od 65 vjenËanja zabiljeæenih u razdoblju izmeu 1796. i 1857. (na temelju matice 
vjenËanih, matice roenih i popisa duπa), u ovoj je analizi obuhvaÊeno 58 vjenËanja, jer su u 7 
sluËajeva podaci netoËni, neËitki ili nisu navedeni.
Zimsko-jesenski maksimum sklapanja brakova karakteristiËan je za pod-
ruËje cijele juæne i jugoistoËne Europe, a zabiljeæen je i u drugim dijelovima 
Hrvatske. Takav raspored vjenËanja, s najveÊim brojem zabiljeæenih vjenËa nja 
u veljaËi-sijeËnju, odnosno studenom, povezuje se s gospodarskim aktivnos-
tima, tj. poljoprivredom, buduÊi da kasna jesen i zima predstavljaju razdoblje 
smanjenih aktivnosti u polju.34
Drugi Ëimbenik u ovom obrascu predstavljaju crkvene zabrane. Naime, crkva 
nije dozvoljavala sklapanje braka tijekom Adventa, Ëiji se poËetak tradicio nalno 
33 M. Andreis, ≈Povijesna demografija Velog Drvenika, Malog Drvenika i ViniπÊa«: 269.
34 Jasna »apo, ≈Sezonske varijacije vjenËanih u sjevernoj Hrvatskoj.« Etnoloπka tribina 12 
(1989): 5-20. 
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vezivao uz blagdan svete Katarine (Kate). Tim datumom zapoËinjao je po 
puËkom vjerovanju Advent u kojem su zabranjene svadbe i veselja. Zbog toga 
su neposredno prije, a i na samu svetu Katarinu, odræavane brojne svadbe.35
Tako se i u Rogotinu godine 1852. biljeæe dva vjenËanja 24. listopada. Vjen-
Ëanja takoer nisu dozvoljena tijekom Korizme (najËeπÊe oæujak, odnosno dio 
veljaËe ili travnja), u πto se podaci iz ovdaπnjih matiËnih knjiga vrlo dobro 
uklapaju. 
Na dalmatinskom podruËju takoer prevladava zimsko-jesenski maksi-
mum, s tim da se ne uoËavaju neke posebne pravilnosti u geografskoj distri-
buciji jesenskog, odnosno zimskog maksimuma. Zimski maksimum s najveÊim 
brojem vjenËanja u veljaËi biljeæi se npr. u Dubrovniku, iako je tamo situacija 
specifiËna, jer se maksimum postiæe u slijedu mjeseci od studenog do veljaËe, 
bez pada u prosincu, te na Lastovu, gdje je 44,53% svih vjenËanja sklopljeno 
u veljaËi i sijeËnju. U nekim drugim mjestima, poput æupe sv. Jurja (Veli i 
Mali Drvenik i ViniπÊa) i na ©olti, ali i u Liscu na dubrovaËkom podruËju, 
izraæeniji je jesenski maksimum (studeni).36
Postoje shvaÊanja da se razlike izmeu zastupljenosti jesenskog i zimskog 
maksimuma u sklapanju braka mogu povezati s migracijama stanovniπtva.37 
Iako se podaci koji su ovdje dobiveni neprikosnoveno uklapaju u zimski maksi-
mum, uzorak je ipak nedostatan za takve analize i zahtijeva πira ispitivanja na 
neretvanskom podruËju, buduÊi da je dobar dio neretvanskog stanovniπtva 
podrijetlom iz Hercegovine.
4.2.3. Dob æenidbe i udaje 
BuduÊi da se dob mladoæenja i nevjesta tek poËela zapisivati s uvoenjem 
tabelarnih matica, od 1825. (a Ëak ni tada nije dosljedno provoeno), raspolaæemo 
s relativno malim brojem parova za analizu kada se uzme u obzir broj od 65 
parova koji su na temelju matica vjenËanih i roenih, odnosno popisa duπa, 
zabiljeæeni u razdoblju izmeu 1796. i 1857. Dob vjenËanja poznata je za 27 
35 Dunja Rihtman-Auguπtin, Knjiga o BoæiÊu. Zagreb: August Cesarec, Mosta i Institut za 
etnologiju i folkloristiku, 1992: 24.
36 S. KrivoπiÊ,  Stanovniπtvo Dubrovnika: 100; M. Andreis, ≈Povijesna demografija Velog 
Drvenika, Malog Drvenika i ViniπÊa«: 257; N. VekariÊ i dr., Vrijeme æenidbe i ritam poroda: 52.
37 Jasna »apo primjeÊuje da se zapadno od hrvatsko-turske granice viπe biljeæi zimski tip 
vjenËanja, a istoËno od granice jesenski tip. Smatra da se πirenje jesenskog maksimuma na pros-
toru sjeverne Hrvatske moæe povezati s migracijama stanovnika iz Bosne (J. »apo, ≈Sezonske 
varijacije vjenËanih u sjevernoj Hrvatskoj.«: 5-20).
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parova. »ini se da je na dob pri zasnivanju braka najviπe utjecalo trenutno gos-
podarsko stanje (u razdobljima krize æenidbena dob se sniæavala, a u periodima 
nade povisivala), stupanj inokosnosti mjesta i oblik obiteljske zajednice.38
ProsjeËna dob udaje za æene iznosi 24,81 godina, s tim da se æene vjenËavaju 
najviπe izmeu 20. i 30. godine æivota, odnosno neπto malo viπe u drugoj 
polovici dvadesetih, a najveÊi je udio 25-godiπnjakinja (22,22%). Zabiljeæena 
su samo dva sluËaja mladenki mlaih od 20 godina. Najranija zabiljeæena dob 
stupanja u brak za æene je 16 godina, za πto je trebao pristanak oca, a za 
muπkarce jedan sluËaj od 17 godina. 
ProsjeËna dob æenidbe za muπkarce iznosi 28,37 godina. NajveÊi postotak 
mladoæenja zabiljeæen je u dobnoj skupini od 25 do 29 godina, s tim da je 
postotak u skupini od 20 do 24 godine mnogo manji nego kod æena. Prim-
jetno je da je kod muπkaraca i æena izrazito malen broj mlaih od 19 godina 
(tablica 6). 
38 N. VekariÊ i dr., Vrijeme æenidbe i ritam poroda: 30-32.
Dobna
skupina
Svi brakovi Samo prvi brakovi obaju
supruænika
Muškarci Æene Muškarci Æene
Broj Udio (%) Broj Udio (%) Broj Udio (%) Broj Udio (%)
Ukupno 27 100 27 100 24 100 24 100
do 19 1 3,70 2 7,41 1 4,16 2 8,33
20-24 6 22,22 11 40,74 6 25,00 10 41,66
25-29 13 48,15 12 44,44 12 50,00 12 50,00
30-34 4 14,81 1 3,70 4 16,66 - -
35-39 1 3,70 - - 1 4,16 - -
40-44 - - 1 3,70 - - - -
45-49 2 7,41 - - - - - -
Tablica 6. Dob pri sklapanju braka (1825-1857)
Udio dobnih skupina pri sklapanju braka u Rogotinu razlikuje se od drugih 
dalmatinskih mjesta, poput Janjine, Ponikava, Lastova, te Velog i Malog Drve-
nika i ViniπÊa, po veÊoj zastupljenosti vjenËanja u dvadesetima (osobito kod 
æena), odnosno malom broju vjenËanja u kojima su supruænici stariji od 30 
godina. Vjerojatno je to posljedica relativno malog broja ponovljenih brakova 
za koje je dob supruænika poznata. 
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Udio æena vjenËanih u dvadesetima iznosi 85,18%. Iako se u drugim mjes-
tima takoer najveÊi postotak udanih æena biljeæi u dvadesetima (u Ponikvama 
i Janjini 66,6%, u Lastovu pribliæno 68%, a u æupi sv. Jurja 70,2%), ovdje je 
puno izraæeniji. Takoer je znaËajno da su obje skupine (20-24 i 25-29) go-
tovo podjednako zastupljene, za razliku od navedenih mjesta, gdje je redovito 
jedna od dobnih skupina uvijek jaËe zastupljena. Kod æena takoer u potpu-
nosti odudara iznimno mala zastupljenost skupine od 30 do 34 godine (u us-
poredbi s 15,80% u Janjini i Ponikvama, odnosno 14,06% na Lastovu). 
Manji udio skupine mlae od 20 godina kod æenika i nevjesta usporediv je 
sa situacijom u drugim mjestima, iako je, gledano u postocima, udio æena ipak 
neπto viπi nego u veÊini tih mjesta (izuzetak je æupa sv. Jurja, gdje udio æena 
te dobne skupine iznosi 12,60%). 
Kod muπkaraca se najveÊi broj vjenËanja biljeæi u dobnoj skupini od 25-29 
godina, πto je vrlo sliËno situaciji u spomenutim mjestima. No, tamo je zastup-
ljenost skupine od 35-39 godina, pa i starijih skupina, mnogo veÊa. 
U tim se mjestima takoer uoËava veÊa zastupljenost dobne skupine od 
20-24 godine kod æena nego kod muπkaraca.39
ProsjeËna dob udaje i æenidbe u sluËajevima u kojima je to prvo vjenËanje 
obaju zaruËnika za æene u prosjeku iznosi 23,95 godina, a za muπkarce 27,04 
godina. Neπto su niæa od prosjeËne dobi vjenËanja za sve parove, buduÊi da su 
æenici i nevjeste u ponovljenim brakovima dosta stariji. Kod oba spola najveÊa 
je zastupljenost dobne skupine od 25 do 29 godina i iznosi 50%. No, dob udaje 
i æenidbe manja je nego u Lastovu i Liscu sredinom 19. stoljeÊa, gdje su æeni-
ci i nevjeste u prosjeku stariji gotovo tri godine.40
Kod ponovljenih vjenËanja podaci o dobi supruænika poznati su samo u tri 
sluËaja. Kod æena ta dob u prosjeku iznosi 31,66 godina, a kod muπkaraca 39 
godina. 
Razlika u godinama izmeu zaruËnika koji ulaze u brak u prosjeku iznosi 
3,56 godina, πto je neπto manja razlika nego πto se biljeæi npr. na Peljeπcu 
39  Navedeni podaci za Lastovo odnose se na razdoblje od 1841. do 1860. (N. VekariÊ i dr., 
Vrijeme æenidbe i ritam poroda: 119); za Janjinu i Ponikve na razdoblje od 1801. do 1850. (Nenad 
VekariÊ, Stanovniπtvo poluotoka Peljeπca, sv. I. Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU 
u Dubrovniku, 1993: 120); za æupu sv. Jurja na razdoblje od 1826. do 1850. (M. Andreis, ≈Po-
vijesna demografija Velog Drvenika, Malog Drvenika i ViniπÊa«: 289).
40 Kod sklapanja prvog braka oba supruænika, prosjeËna dob za æenike iznosi 29,44 (odno -
sno 29,71) godine, a za æene neπto viπe od 27 godina (N. VekariÊ i dr., Vrijeme æenidbe i ritam 
poroda: 111).
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(Janjina, Crna Gora i Ponikve), gdje razlika u prosjeku iznosi 5,7 godina, dok 
je na Lastovu i u Liscu sredinom 19. stoljeÊa razlika 2,99, odnosno 2,84 go-
dine.41 NajveÊe odstupanje iznosi 15 godina, i to u ponovljenom braku. Muπkarci 
su opÊenito u prosjeku stariji braËni partneri, tako da je zabiljeæen samo jedan 
sluËaj u kojem je nevjesta 9 godina starija od mladoæenje. 
4.2.4. Ponovna vjenËanja
U prepoznavanju ponovljenih brakova, osim matiËne knjige vjenËanih i 
roenih, veliku je ulogu imalo stanje duπa i genealoπka metoda kojom se nas-
tojalo utvrditi o kojem se pojedincu radi, kako bi se zaista potvrdilo da je rijeË 
o vjenËanju udovca ili udovice. Udio ponovljenih brakova u ukupnom broju 
brakova iznosi 16,92%. 
Muπkarci su se nakon smrti partnerice mnogo ËeπÊe i bræe vjenËavali. Nji-
hova je situacija bila mnogo povoljnija, jer su najËeπÊe æivjeli u vlastitim ku Êama, 
za razliku od æena koje su veÊinom æivjele u muæevoj kuÊi.42 Uostalom, veliku 
je ulogu pri tom morao igrati mentalitet, jer se joπ u prvoj polovici 20. stoljeÊa 
dræalo da se “ona koja je svoga muæa poπtovala, nije ponovo udavala”.43
U razdoblju izmeu 1796. i 1857. godine ustanovljeno je 11 sluËajeva ponov-
ljenih brakova, s tim da je jedno vjenËanje obostrano ponovljeno.44 U istom su 
razdoblju zabiljeæene samo dvije udovice koje su se ponovno vjenËale (3,07% 
od ukupnog broja sklopljenih brakova). Broj udovaca mnogo je veÊi. Drugi 
brak je sklopilo sedam udovaca, a dvojica su se vjenËala i po treÊi put (15,38% 
od ukupnog broja sklopljenih brakova). VeÊi udio udovaca i slaba zastupljenost 
udovica u ponovnim brakovima uklapa se u opÊu sliku.45
Vremenski razmak izmeu smrti æene i ponovnog vjenËanja u drugom 
braku kreÊe se oko 18,44 mjeseci, s tim da su prisutne velike razlike, od 9 
dana do 3,5 godina. Kod æena je taj razmak poznat samo u jednom sluËaju i 
41 N. VekariÊ, Stanovniπtvo poluotoka Peljeπca: 118 i 119; N. VekariÊ i dr., Vrijeme æenidbe i 
ritam poroda: 111.
42 N. VekariÊ, Stanovniπtvo poluotoka Peljeπca: 115.
43 Kazivanje Stjepana ©unjiÊa.
44 Njima se, na temelju najranijeg popisa stanovniπtva iz 1796., mogu dodati joπ 3 sluËaja, 
koja su zabiljeæena prema stanju iste godine, od kojih se dva odnose na obostrano vjenËanje 
udovca i udovice.
45 Npr. u 19 stoljeÊu udio udovaca u ukupnom broju brakova u Lastovu iznosi 13,28%, a 
Liscu 10%, dok udio udovica u Lastovu iznosi 5,47%, a u Liscu 3% (N. VekariÊ i dr., Vrijeme 
æenidbe i ritam poroda: 61).
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iznosi 2,75 godine. Kod sklapanja treÊeg braka vremenski razmak u dva pozna-
ta sluËaja iznosi 4, odnosno 9 mjeseci.
4.2.5. Broj i tempo poroda
Broj poroda uvjetovan je gospodarskim (ako se radi o seoskoj sredini) i 
tradicijskim Ëimbenicima (Ëekanje muπkog djeteta).46
ProsjeËni broj djece u svim brakovima (njih 40) iznosi 3,73. Ako se u obzir 
uzmu samo prvi brakovi, prosjeËni broj djece po braku poveÊava se na 3,91, 
πto je usporedivo s podacima koji su dobiveni za Lastovo (3,43%).47 U osam 
sluËajeva ponovljenih brakova prosjeËni broj djece iznosi 3. NajveÊi broj djece 
(9) zabiljeæen je u braku koji je trajao gotovo 33 godine.
46 N. VekariÊ i dr., Vrijeme æenidbe i ritam poroda: 69.









do 1 godine 1 1 1
1-5 4 3 0,75
6-10 7 17 2,43
11-15 5 19 3,8
16-20 4 12 3
21-25 2 6 3
26-30 3 18 6
više od 30 5 32 6,4
nepoznato 8 41 5,13
Tablica 7. Trajanje braka i broj poroda (1796-1857)
Kod odreivanja pretporoajnog intervala (razdoblje izmeu sklapanja 
braka i roenja prvog djeteta), u obzir su uzeti samo sluËajevi u kojima su 
zaËeÊa uslijedila nakon sklapanja prvog braka, odnosno djeca roena 7 mjese-
ci nakon sklapanja braka. Na uzorku od 30 djece pretporoajni interval u 
prosjeku iznosi 22,62 mjeseca. To znaËi da razdoblje izmeu sklapanja braka 
i zaËeÊa djeteta u prosjeku iznosi 15,62 mjeseca.
368 Anali Dubrovnik 45 (2007)
U dva sluËaja djeca su roena prije sklapanja braka (vjenËanje je uslijedilo 3, 
odnosno 24,16 mjeseci nakon roenja). Kao πto smo veÊ istaknuli, zabiljeæena 
su tri sluËaja predbraËnih zaËeÊa, kod kojih je samo u jednom sluËaju rijeË o 
prvome djetetu (1,13 mjeseci), a u dva sluËaja o drugom i Ëetvrtom djetetu iste 
majke, ali u razliËitim brakovima.48
Meuporoajni su intervali, naravno, duæi nego pretporoajni interval. No, 
kod roenja drugog i treÊeg djeteta to je razdoblje ipak kraÊe nego kod ostale 
djece. Izmeu roenja prvog djeteta i zaËeÊa drugoga u prosjeku je prolazio 
21,5 mjesec. ProsjeËno trajanje svih intervala iznosi 32,02 mjeseca, πto je neπto 
duæe vremensko razdoblje od razdoblja zabiljeæenog u sjevernoj Hrvatskoj 
(Ludbreπka æupa - 30,4 mjeseci) ili u Lastovu (29 mjeseci).49
48 Majka je prije sklapanja prvog braka veÊ imala izvanbraËno dijete. Drugo je dijete roeno 
0,43 mjeseca nakon sklapanja braka (odnosno 27 mjeseci nakon prvog djeteta), a Ëetvrto dijete 
1,19 mjeseci nakon sklapanja drugog braka (odnosno 42,8 mjeseci nakon treÊeg djeteta). Ti su 
sluËajevi uzeti u obzir pri izraËunu pretporoajnog, te  I. i III. meuporoajnog intervala.
49 Stjepan KrivoπiÊ, Stanovniπtvo i demografske prilike u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u 18. i 
prvoj polovici 19. st. Varaædin: HAZU - Zavod za znanstveni rad, 1991: 85; N. VekariÊ i dr., Vri-








Prvog i drugog djeteta 28,50 23
Drugog i treÊeg djeteta 28,18 19
TreÊeg i Ëetvrtog djeteta 35,89 15
»etvrtog i petog djeteta 33,01 12
Petog i šestog djeteta 39,58 7
©estog i sedmog djeteta 34,60 3
Sedmog i osmog djeteta 49,18 2
Osmog i devetog djeteta 21,10 1
Tablica 8. Tempo meuporoajnih intervala
Napomena: Kod analize trajanja braka u obzir su uzeti brakovi kod kojih je na temelju popisa 
duπa i matice roenih bilo moguÊe utvrditi broj djece. BuduÊi da matica roenih zavrπava s 1856-
om, u obzir su uzimani oni parovi kod kojih je posljednje registrirano dijete roeno barem pet 
godina prije zavrπetka matice, odnosno oni kod kojih je jedan partner preminuo zavrπno s 1855. 
godinom. Kod nekih parova nije bilo moguÊe utvrditi trajanje braka zbog nepoznavanja datuma 
vjenËanja, odnosno smrti jednog od partnera. 
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4.2.6. Trajanje braka
Trajanje braka u prosjeku (na 46 brakova) iznosi 17,13 godina. Kod prvih 
brakova za oba partnera trajanje se povisuje na 18,76 godina, a kod ponov-
ljenih brakova (8 sluËajeva) prosjeËno trajanje braka iznosi 9,33 godine. Najduæi 
brak trajao je 51,16 godina i zabiljeæeno je Ëetvero djece. 
Od 52 para kod kojih je bilo moguÊe utvrditi koji je od partnera prvi pre-
minuo, brak je u 28 (53,85%) sluËajeva prekinut zbog smrti muπkarca, a u 24 
sluËaja zbog smrti æene (46,15%). U ponovljenim brakovima od ukupno 10 
sluËajeva kod kojih se to moglo utvrditi, u 7 (70%) sluËajeva brak je prekinut 
smrÊu muπkarca, a u 3 sluËaja smrÊu æene (30%). Naravno, to je posljedica 
Ëinjenice da su u ponovljenim brakovima dobne razlike izmeu muπkaraca i 
æena mnogo veÊe nego kod partnera u prvim brakovima. 
4.3. Mortalitet
Analiza umrlih napravljena je na temelju matiËne knjige umrlih æupe Komin-
Rogotin (1796-1830) i matiËne knjige umrlih æupe Komin (1825-1874), a kako 
se izvor htjelo obraditi kao cjelinu, analiza izlazi iz vremenskog okvira koji se 
nametnuo obradom drugih matica i stanja duπa. Matice se vremenski preklapaju, 
no samo su u tri sluËaja smrti zabiljeæene u jednoj i drugoj matici.
4.3.1. Sezonsko i godiπnje kretanje umrlih
NajveÊa smrtnost biljeæi se u zimskim i kasnojesenskim mjesecima, s 
maksimumom u sijeËnju. Ukupni udio umrlih u sijeËnju i veljaËi zajedno izno-
si 28,41%, a zamjetan je i porast tijekom studenog, nakon relativno niske smrt-
nosti u proljetno-ljetnim mjesecima s minimumom u srpnju (3,41%) (tablica 
9). Kretanje minimuma podudara se sa situacijom u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, 
gdje se takoer ljeti biljeæi najmanja smrtnost.50 Kretanje maksimuma znatno 
se razlikuje od sezonskog kretanja umrlih u mjestima poput Malog Drvenika, 
Velog Drvenika i ViniπÊa, gdje stanovniπtvo, ukupno gledajuÊi, preteæno umire 
u ljetnim mjesecima, a pribliæno je situaciji u Dubrovniku, gdje se maksimum 
biljeæi u veljaËi, a minimum u svibnju.51
50 U sjeverozapadnoj Hrvatskoj maksimum je u zimu i proljeÊe, a minimum ljeti (S. KrivoπiÊ, 
Stanovniπtvo i demografske prilike u sjeverozapadnoj Hrvatskoj: 58).
51 M. Andreis, ≈Povijesna demografija Velog Drvenika, Malog Drvenika i ViniπÊa«: 273; S. 
KrivoπiÊ,  Stanovniπtvo Dubrovnika: 84 (ovi se podaci odnose na ostalo stanovniπtvo bez vlastele, pa 
su stoga ipak donekle usporedivi, iako je, naravno, rijeË o sasvim drugaËijem, gradskom okruæju).
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U sezonskom kretanju smrtnosti dojenËadi ne uoËavaju se posebne pravil-
nosti kao kod otoËkih mjesta, gdje djeca do pete godine æivota i dojenËad 
preteæno umiru ljeti, a starije stanovniπtvo u zimskim mjesecima.52 U Rogotinu 
smrtnost dojenËadi raste proporcionalno ukupnom broju mrtvih. NajveÊa smrt-
nost dojenËadi uoËava se u sijeËnju (17,24% od ukupnog broja umrlih u tom 
mjesecu) i travnju (20% od ukupnog broja umrlih u tom mjesecu). U odnosu 
na ukupni broj umrlih, najveÊe se odstupanje biljeæi u rujnu (30% od ukupnog 
broja umrlih u tom mjesecu), no taj je broj ipak manji nego broj dojenËadi 
umrle u sijeËnju.
U prosjeku godiπnje umire 2,25 ljudi, no odreenih se godina uoËavaju 
velika odstupanja. Donekle Ëudi Ëinjenica da se u godinama velikih epidemi-
ja, kada se u drugim mjestima javlja veÊa smrtnost, u Rogotinu ne uoËavaju 
veÊa odstupanja. Tako se npr. godine 1802., koje je zabiljeæena velika suπa, u 
Rogotinu biljeæi troje preminulih, a iduÊe tek jedno. Razdoblje izmeu 1814.-
1817. poznato je po velikoj nerodici i prehrambenoj krizi, osobito u imotsko-
vrgoraËko-neretvanskom kraju, a u makarskom je harala kuga. Godine 1815. 
u Makarskoj je tako umrla jedna treÊina stanovniπtva.53 U istom razdoblju u 
Rogotinu je zabiljeæeno samo Ëetvero umrlih. 
Godiπte 1828/9. u Dalmaciji je bilo daleko najdrastiËnije u pogledu smrtnih 
sluËajeva uzrokovanih gladovanjem.54 Tada su u Rogotinu zabiljeæena tek tri 
smrtna sluËaja. Ti podaci svjedoËe o izoliranosti mjesta od odreenih pojava 
u ostatku Dalmacije.
52 M. Andreis, ≈Povijesna demografija Velog Drvenika, Malog Drvenika i ViniπÊa«: 272.
53 ©ime PeriËiÊ, ≈Oskudica i glad u Dalmaciji u XIX i poËetkom XX stoljeÊa.« Radovi Insti-
tuta za hrvatsku povijest 13 (1980): 5.
54 ©. PeriËiÊ, ≈Oskudica i glad u Dalmaciji u XIX i poËetkom XX stoljeÊa.«: 24.
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Daleko najveÊi broj umrlih je u razdoblju od 1862. do 1864., kada je godiπnje 
umiralo sedmero ljudi (ukupno 21 osoba). Samo 1862. preminulo je petero 
djece u dobi do 10 godina. MoguÊe da je tako velika smrtnost povezana sa 
suπom u ljeto 1861. godine, koja je u Dalmaciji ipak bila manje katastrofalna 
nego oskudica 1828/9.55
4.3.2. Dobna struktura umrlog stanovniπtva 
ProsjeËna dob umrlih opÊenito je 33,62 godine. ProsjeËna dob umrlih æena 
iznosi 34,44 godine, a muπkaraca 32,77 godine, πto se npr. razlikuje od Du-
brovnika, gdje prosjeËna dob umrlih æena iznosi 46,9 godina, a muπkaraca 
31,7 godina.56 Ako se iskljuËi dojenËad (djeca do prve godine æivota), pros-
jeËni æivotni vijek za æene iznosi 38,76 godina, a za muπkarce 39,09.
Udio dojenËadi (do 1 godine æivota) u ukupnom broju umrlih iznosi 13,71%, 
πto je pribliæno podacima iz Dubrovnika za prvu polovicu 19. stoljeÊa (14,1%).57 
Bez obzira na to πto je to dobna skupina s najveÊom smrtnoπÊu, u usporedbi 
s drugim ruralnim sredinama, poput Janjine i Ponikava, tijekom veÊeg dijela 
19. stoljeÊa, smrtnost dojenËadi u Rogotinu gotovo je upola manja.58 Uspored-
ba s matiËnom knjigom roenih pokazala je tek jedan sluËaj upisanog dojen-
Ëeta koje nije krπteno, πto znaËi da mrtvoroena djeca ili djeca koja su umrla 
prije krπtenja nisu biljeæena.
Postotak djece do pete godine æivota (πto ukljuËuje i dojenËad) u ukupnom 
broju umrlih iznosi 23,43%, Ëemu su joπ najbliæi podaci iz Velog Drvenika i 
ViniπÊa (30,4% i 32,9%). U nekim drugim mjestima broj djece do pete godine 
mnogo je veÊi, pa u Grohotama tijekom 19. stoljeÊa iznosi oko 50%, a u sjevero-
zapadnoj Hrvatskoj 45%.59 Vjerujem da uzrok tome treba traæiti u naËinu 
voenja matiËnih knjiga, a ne u boljim uvjetima. Kod muπkaraca se najmanja 
smrtnost biljeæi u dobnoj skupini od 10-14 godina.
Takoer je primjetno da je u odrasloj dobi kod æena smrtnost najviπe iz-
raæena u dobnoj skupini od 30-39 godina, πto je moæda povezano s posljedi-
cama uËestalih raanja. Kod muπkaraca je smrtnost gotovo podjednaka u 
tridesetima i Ëetrdesetima (pa i pedesetima), s tim da je udio muπkaraca iz 
55 ©. PeriËiÊ, ≈Oskudica i glad u Dalmaciji u XIX i poËetkom XX stoljeÊa.«: 11.
56 S. KrivoπiÊ,  Stanovniπtvo Dubrovnika: 89.
57 S. KrivoπiÊ,  Stanovniπtvo Dubrovnika: 90.
58 N. VekariÊ, Stanovniπtvo poluotoka Peljeπca: 101.
59 M. Andreis, ≈Povijesna demografija Velog Drvenika, Malog Drvenika i ViniπÊa«: 276; S. 
KrivoπiÊ, Stanovniπtvo i demografske prilike u sjeverozapadnoj Hrvatskoj: 62.
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dobne grupe 30-39 u ukupnom broju umrlih joπ uvijek manji nego kod æena. 
Smrtnost u dobnom razredu od 50-59 godina gotovo je jednaka kod muπkaraca 
i æena. U peljeπkim mjestima smrtnost je u srednjim godinama upola, a u 
odreenim dobnim razredima i tri puta manja.60 Smrtnosti æena u dobnoj 
skupini 30-39 godina (16,85%) ne mogu se ni izbliza naÊi paralele u drugim 
dalmatinskim mjestima tijekom 19. stoljeÊa.
Udio starijih od 70 godina u Rogotinu je 10,29%, dok je na podruËju cijele 
Dalmacije viπi i iznosi 14,1%. Ovdaπnja je situacija donekle sliËna ViniπÊima, 
gdje udio starijih od 70 godina za cijelo 19. stoljeÊe iznosi 11, 9%, za razliku 
od obliænjeg Velog Drvenika gdje je gotovo dvostruko veÊi.61
OpÊenito se moæe zakljuËiti da dobna struktura stanovniπtva u Rogotinu 
znaËajno odstupa od situacije u drugim dalmatinskim mjestima ponajprije po 
manjem udjelu umrle dojenËadi, puno veÊoj smrtnosti u srednjoj dobi kod 
muπkaraca i æena (osobito u dobnoj skupini 30-39 godina), te neπto manjem 
broju starijih od 70 godina (tablica 10).
60 N. VekariÊ, Stanovniπtvo poluotoka Peljeπca: 101.




Broj % Broj %
Ukupno 86 100 89 100
do 1 godine 14 16,28 10 11,24
1-4 9 10,47 8 8,99
5-9 4 4,60 4 4,49
10-14 1 1,16 4 4,49
15-19 4 4,60 4 4,49
20-29 7 8,10 7 7,87
30-39 11 12,79 15 16,85
40-49 11 12,79 8 8,99
50-59 9 10,47 10 11,11
60-69 8 9,30 9 10,11
70-79 4 4,60 4 4,49
80 i više 4 4,60 6 6,74
Tablica 10. Dobna i spolna struktura umrlih (1796-1874)
Napomena: Dobna struktura je raena na uzorku od 175 umrlih, jer u jednom sluËaju nisu naznaËene 
godine smrti
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4.3.3. Uzroci smrti
Uzroci smrti tek se poËinju zapisivati u tabelarno voenim maticama umr-
lih, pa se ovaj popis uzroka bolesti temelji na jednoj od rubrika u matiËnoj 
knjizi umrlih æupe Komin (1825-1874).62 Od ukupno 132 sluËaja smrti u tom 
razdoblju, uzroci smrti obraeni su na uzorku od 130 osoba, jer je u jednom 
sluËaju uzrok smrti sasvim neËitak, a u drugom nije naveden. 
NajveÊi broj smrti dolazi pod zajedniËkim nazivnikom vruÊice ( febbre), 
kod kojih se onda, prema atributima u pojedinim sluËajevima, mogu raspozna-
ti pravi uzroci smrti (npr. febbre polmonare). No, Ëak i kada se iskljuËe takvi 
priliËno pouzdani uzroci smrti, vruÊicama kao takvima i dalje je dijagnostici-
rano dosta smrtnih sluËajeva (11,53%). 
Osim vruÊice, Ëesto se kao uzrok smrti navode prirodni uzroci, odnosno 
morte naturale/bolest naravska. Od 21 takva sluËaja velika veÊina se odnosi 
na osobe srednje æivotne dobi, dok je to uzrok smrti kod Ëetvero dojenËadi. 
Morte ordinaria u sluËaju jednomjeseËnog djeteta vjerojatno se moæe uspore-
diti s onim πto podrazumijevaju pod “prirodnom smrÊu”. 
Iako “prirodna bolest” predstavlja najËeπÊi uzrok smrti kod dojenËadi, ne 
javlja se toliko Ëesto kao na ©olti (Andreis to povezuje s nepoznavanjem pravih 
uzroka bolesti, barem u ranijem razdoblju).63 Vjerojatno se neki od tih sluËaje-
va mogu povezati sa sindromom iznenadne smrti kod dojenËadi, poznatom i 
kao “smrt u kolijevci”. Iako uzroci tog sindroma ni do danas nisu u potpu-
nosti razjaπnjeni, obiËno se povezuju s poremeÊajima disanja.64 Kao uzroci 
smrti kod dojenËadi navode se: prirodna smrt (morte naturale, 4 sluËaja), 
obiËna smrt (morte ordinaria, 1), vruÊica ( febbre, 2), nedostatak mlijeka (non 
potendo latare, 2), helminti65 (mallatia vermi, 2), protezavica (1), plaË ( flectio, 
1), mallatia dalla feraria (1), dizenterija (disenteria, 1), upala grla (infiamazi-
one di golla, 1). 
Kod populacije starije od 70 godina kao najËeπÊi uzrok smrti prepoznaje 
se starost. Izuzetak u tome Ëini jedna osoba od 65 i jedna od 35 godina (!?). 
62 U klasifikaciji uzroka smrti donekle sam slijedila obrazac kojim se koristio Mladen Andreis, 
≈Uzroci smrti na otoku ©olti od god. 1825. do 1900. prema podacima iz matiËnih knjiga umrlih.« 
Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 22 (1989): 113-132.
63 M. Andreis, ≈Uzroci smrti na otoku ©olti«: 119.
64 Vinay Kumar, Ramzi S. Cotran i Stanley L. Robbins, Osnove patologije. Zagreb:  ©kolska 
knjiga, 1994: 388.
65 Vladimir Loknar, RjeËnik latinskog i hrvatskog medicinskog nazivlja. Zagreb: Medicinska 
naklada, 2003: 391.
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Od svih prepoznatih uzroka na zarazne bolesti otpada 24,62%. Spominju 
se tuberkuloza (tisica/consunzione), malarija ( febbre terzana/febbre pernicio-
sa), dizenterija (disenteria; flusso), tifus ( febbre tiffoidale), helminti (vermi e 
febbre/mallatica vermi/febbre verminosa), zauπnjaci (schiaffo) i kolera (colle-
ra e morbo asiatico). UoËava se poveÊan broj oboljenja od tuberkuloze (46,88% 
svih prepoznatih zaraznih bolesti), no uglavnom se tek odreenih godina biljeæi 
jedan ili dva sluËaja. Izuzetak je dvogodiπte 1848. i 1849. kada je tuberkuloza 
zabiljeæena kao uzrok smrti u 8 sluËajeva (od ukupno 10 preminulih u 
dvogodiπtu). Kod dijagnoze febbre putrida kod jedne Ëetrdesetogodiπnjakinje 
vjerojatno je rijeË o gangreni koja je nastala kao posljedica neke infekcije, pa 
je zbog toga svrstana u skupinu nedovoljno definiranih uzroka smrti. 
Godine 1864. i 1865. zabiljeæena su 4 sluËaja smrti od pogibeljne malariËne 
groznice ( febbre perniciosa/morte perniciosa), πto bi se, s obzirom na pro sjeËni 
broj umrlih po godini, moglo smatrati epidemijom. PoznavajuÊi zastup ljenost 
malarije u neretvanskom podruËju, za pretpostaviti je da se mnogobrojni 
sluËajevi u kojima se spominju vruÊice odnose na malariju. Neπto ËeπÊe javlja 
se i dizenterija (po 1 sluËaj 1850., 1859., 1861. i 1863.), a tridesetih godina 19. 
stoljeÊa i helminti. 
Kako je veÊ ranije istaknuto, najveÊi broj umrlih biljeæi se u razdoblju od 
1862 do 1864. godine. Velika veÊina dijagnoza smrti u tom se razdoblju odno-
si na upale (infiamazione). Takav se razvoj moæe pratiti od 1858. do 1864., s 
vrhuncem 1862. i 1863. Samo 1862. od “upale” je preminulo Ëetvero djece. 
Osim upala kao takvih, u navedenom razdoblju (1862/4.) u velikom su po-
rastu bolesti diπnog sustava, pa se moæda i navedene “upale” mogu smjestiti u 
istu kategoriju, ili je moæda rijeË o nekoj epidemiji koja nije prepoznata kao 
takva. Spomena je vrijedan podatak da se npr. 1862. u kronici iz Blata na Kor-
Ëuli biljeæi da je zbog velike hladnoÊe mnogo ljudi preminulo od upale pluÊa i 
prehlade.66 Kao πto smo veÊ spomenuli, prirodna smrt kod dojenËadi takoer 
se moæe povezati s poremeÊajima diπnog sustava, kao i plaË ( flectio). 
Gastrointestinalne bolesti ne spominju se Ëesto. U jednom sluËaju biljeæi 
se bolest jetre (mal di fegato). MoguÊe je da dijagnoza unutarnje bolesti (in-
fermita interna/malatia interna) ulazi u ovu kategoriju. 
Zabiljeæena su dva sluËaja smrti uslijed poroda (od rodjenja; parto), πto 
iznosi 1,54% od ukupnog broja umrlih kod kojih je poznat uzrok smrti.
66 Nikola BaËiÊ, Blatsko zdravstvo kroz vjekove. Vela Luka: vlastita naklada, 2004: 83.
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Iako ne ulazi u kategoriju smrti uslijed poroda, treba spomenuti sluËaj 
Matije KriliÊ ud. ©unjiÊ, koja je 3,5 mjeseca nakon poroda preminula od 
otekline (gonfiato), a nakon samo 25 dana njezin sin Ante preminuo je zbog 
plaËa ( flectio), a vjerojatno zbog nedostatka majËina mlijeka. 
Nasilne smrti nisu zabiljeæene, ali su zato zapisana 3 nesretna sluËaja, od 
kojih je jedan pouzdano vezan uz radove u polju. Jure Glamuzina je tako u 
65-oj godini æivota beruÊi smokve (rijeË je o polovici kolovoza) pao sa stabla 
i slomio vrat. Druga dva sluËaja vezana su uz utapanje u rijeci (Ante Dodig u 
25-oj godini æivota) i jarku (Mate Musulin, 10 godina), moæda “jendeku”, 
koji u Neretvi razdvajaju pojedine parcele zemljiπta.
Relativnu nepouzdanost matica najbolje ilustrira Ëinjenica da u vrijeme 
æupnikovanja don Mate Akrapa oko 80% zapisanih uzroka smrti pripada kate-
goriji prirodnih bolesti i starosti. 
4.3.4. Ekskurs o rogotinskom groblju
U svojoj knjizi Neretvanske æupe Vjeko VrËiÊ navodi podatak da su Rogoti-
njani svoje umrle sve do 1879. pokapali u Kominu.67 VeÊ su neki autori primi-
jetili da je to nemoguÊe, ponajprije datacijom terminus post quem na temelju 
pronaene nadgrobne ploËe iz 1862.68
MatiËna knjiga umrlih u tom pogledu baca sasvim novo svjetlo i nepobitno 
dokazuje kontinuitet pokapanja od barem 1796. godine.
Prvi datum pokopa vezan uz Rogotin je 17. travnja 1797. godine, kada je 
pokopan ViËenco (Vice), sin Ante Dodiga. Najprije je upisano da je njegovo 
tijelo izloæeno kod crkve Antuna Padovanskog u Kominu, a potom je to pre-
kriæeno i upisano Sacellum Ssme Trinitatis ibique parentis de more exequiis 
tumulo fecit datum in Cimeterio,69 odnosno da je tijelo izloæeno kod crkve 
Presvetog Trojstva, gdje su roditelji na groblju napravili grobnicu. 
Od toga datuma do 6. sijeËnja 1802. koristi se formula u kojoj se ne navo-
di eksplicitno gdje se groblje nalazi, veÊ: cuius corpus sequenti die delatum 
fuit ad Sacellum Ssme Trinitatis Ville Rogotin... sequenti die in cementerio 
sepultum est, iz Ëega se, naravno, ne moæe tvrditi da se zaista pokapalo ispred 
crkve u Rogotinu. No, ako se u obzir uzme gornji citat i Ëinjenica da su tijela 
izlagana ispred crkve, to bi bilo logiËno za pretpostaviti.
67 V. VrËiÊ, Neretvanske æupe: 170.
68 Z. Barbir, Rogotinska mati znanja i struæanska posestrima, PloËe: vlastita naklada, 1999: 26.
69 MatiËna knjiga umrlih æupe Komin-Rogotin (1796-1830).
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Dana 6. sijeËnja 1802. u biljeπci o smrti Ane ÆderiÊ piπe: cuius corpus die 
sequenti sepultum est penes Ecclam. Ssme Trinitatis loci Rogotin, odnosno da 
je tijelo pokopano iduÊi dan na groblju pored crkve Presvetog Trojstva u Rogo-
tinu. BuduÊi da je to istodobno i prvi datum kada se javlja ime novog æupnika 
(Vice CrnËeviÊ), moguÊe je da je on samo izriËito naglasio ono πto su æupnici 
prije njega podrazumijevali. Prema matiËnoj knjizi umrlih (1796-1830), samo je 
troje Rogotinjana pokopano izvan mjesnog groblja. Uz Pavla ÆderiÊa, sina Jure, 
koji je u dobi od 15 godina pokopan u samostanu u Zaostrogu (24. srpnja 1805.), 
jedini su izuzetak dvije æene koje su 1821. pokopane na kominskom groblju. 
MatiËna knjiga umrlih æupe Komin (1825-1874) potvruje da su se ukapa nja 
i dalje nastavila u Rogotinu. U sedam sluËajeva kao mjesto pokopa navodi se 
groblje u Kominu. U Ëetiri sluËaja osobe koje su pokapane na neki su naËin 
vezane uz Komin (2 æene roene u Kominu i udane u Rogotinu, te dvoje djece 
Ëije su majke udane u Rogotinu). Ostala tri sluËaja ne mogu se povezati s Komi-
nom. U svim ostalim sluËajevima kao mjesto pokopa navodi se Cimitterio di 
Ssma Trinita in Rogotin.70 Nakon 1870., kada se na temeljima starije crkve 
poËela graditi danaπnja crkva, treba raËunati s promjenom mikrolokacije.
»ini mi se da se na osnovu svega reËenog moæe zakljuËiti da su se Rogoti-
njani najkasnije od 1797. pokapali na groblju ispred crkve u Rogotinu. 
70 Nejasan ostaje sluËaj ukopa Jure Glamuzine koji je, prema navodu u matici, pokopan 19. 
kolovoza 1839. “u sematoriju svetoga dua u Rogotinu“. S obzirom da se to groblje ne spominje 
niti na jednom drugom mjestu, za sada se Ëini logiËnim pretpostaviti da je rijeË o pogreπci æupni-
ka. Takoer treba spomenuti da je groblje ispred crkve (kao i temelji proËelja crkve koja je pret-
hodila danaπnjoj) otkriveno pri nedavnim radovima poploËenja, no, na æalost, nije dokumentirano. 
Iz fotografija (na kojima se zahvaljujem Anti ©unjiÊu) je vidljivo da veÊina grobova prati orijen-
taciju stare æupne crkve (danaπnja je zadræala istu orijentaciju), a samo jedan kapelicu koja se 
nalazi u blizini (prostor ispred same kapelice nije bio otvaran, pa se ne moæe iskljuËiti da je bilo 
joπ grobova sliËne orijentacije). 
Groblje ispred crkve
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5. Struktura stanovniπtva prema zanimanju i vjeroispovijesti
Svi registrirani stanovnici, bilo da je rijeË o matici roenih ili maticama 
vjenËanih i umrlih, zabiljeæeni su kao rimokatolici. 
Ni kod zanimanja situacija nije puno raznolikija. Kad je rijeË o zemljiπnim 
odnosima, neretvanski teæaci nisu odstupali od ostatka Dalmacije. Kao πto je 
poznato, zemlja se uglavnom obraivala na zakup, pri Ëemu su teæaci skla-
pali ugovore s vlasnicima zemlje (na 4 ili 6 godina). SpecifiËnost neretvan-
skog podruËja je da su teæaci bili duæni zemlju meliorirati, odnosno odræa-
vati je zbog moËvarnog zemljiπta.71 Velika veÊina stanovnika uglavnom se 
bavila poljoprivredom, a ono πto se u maticama eventualno moæe razlikovati 
su njihovi statusi. 
Treba istaknuti da se kod biljeæenja zanimanja ne prave razlike po rodnoj 
osnovi, πto potvruje Ëinjenicu da su i æene percipirane kao aktivni subjekti u priv-
reivanju. Æena je mogla biti “pravna osoba” koja na sebe preuzima teæaËke ob-
veze, a teæaËki poloæaj, zemlju i obveze od oca mogli su baπtiniti i sin i kÊer.72
U maticama se u razdoblju od 1825. do 1838. godine veÊina stanovnika 
biljeæi kao agricoltori, a tek u dva sluËaja javlja se naziv possesori. Od 1838. 
do 1845., kada su knjige pisane na hrvatskom, najËeπÊe se javlja naziv bas-
tenici, a u nekoliko sluËajeva i texaci (iako jedan pojam ne iskljuËuje drugi, 
pa Êe netko Ëije je zanimanje teæak, drugdje biti naznaËen kao baπtinik). Pos-
jednici se ne spominju. Od 1845. veÊina stanovnika biljeæi se kao contadini, 
a u pojedinim sluËajevima i kao agricoltori, rustici te possidenti. 
U kategoriji posjednika uglavnom se biljeæe iste osobe, ili osobe iz istih 
obitelji, no problem je u tome πto Êe oni istodobno biti zabiljeæeni i kao selja ci 
(agricoltori / bastenici / contadini, no ne i kao teæaci). Vjerojatno su oni zaista 
i posjedovali zemlju. U cijelom razdoblju zabiljeæene su tri obitelji koje ulaze 
u tu kategoriju.
Ne moæe se reÊi da se sveÊenici striktno pridræavaju podjela prema statusu. 
Netko tko je zabiljeæen kao “baπtinik” moæe biti zabiljeæen kao teæak i obr nuto, 
a isto vrijedi i za nazive contadini i rustici. 
Za razliku od matice roenih i vjenËanih, u matici umrlih (1825-1874) nai-
lazimo na neπto raznolikiju sliku. Kod æena se vrlo Ëesto, osobito u razdoblju 
71 T. Macan, Iz povijesti Donjeg Poneretavlja: 66-68.
72 T. Macan, Iz povijesti Donjeg Poneretavlja: 70.
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od 1825. do 1845., kao zanimanje biljeæi filatrice, πto se na hrvatskom biljeæi 
u opisnoj formi “bila je prela”. Problem je u tome πto Êe isti sveÊenici te osobe 
u drugim maticama, ponajprije matici roenih, zabiljeæiti kao npr. bastenice, 
pa je upitno koliko se to zaista moæe smatrati osnovnom djelatnoπÊu. U matici 
umrlih pobliæe su zabiljeæena joπ dva zanimanja lovaz od ribi i bandur. BuduÊi 
da se veÊina stanovnika u Neretvi usporedo bavila lovom, ribolovom i obradom 
zemlje, vrlo je vjerojatno rijeË o osobi koja je bila poznata po tome. 
Kroz Ëitavu prvu polovicu 19. stoljeÊa u maticama se susreÊu dvije pismene 
osobe (jedan iz obitelji posjednika).
Na temelju matica teπko se mogu izvoditi zakljuËci o druπtvenom æivotu u 
pojedinim mjestima, a i o odnosu s drugim mjestima. Neπto na tom tragu veÊ 
je naznaËeno kod podrijetla udanih æena, buduÊi da to ipak reflektira ne samo 
stupanj endogamije pojedinog mjesta, veÊ i njegovu povezanost. 
Kako bismo dobili neke naznake o kontaktima s drugim mjestima posluæit 
Êemo se i analizom kumova na krπtenju iz matice roenih. Od 153 sluËaja u 
kojima je poznato mjesto podrijetla krsnog kuma ili kume, velika veÊina otpa-
da na matiËno mjesto (62,09%). Od ostalih mjesta najveÊi dio se odnosi na 
neretvanska mjesta (30,71% - Komin, Plina, Desne, BaÊina, itd.), neπto otpada na 
varoπi (Opuzen i MetkoviÊ, 5,88%), a vrlo mali postotak na mjesta izvan πireg 
neret vanskog podruËja, poput Makarske i Podgore (ukupno 1,31%) (tablica 11).























Spomen o nekom obliku uprave nalazimo u matici umrlih (1825-1874) u 
rubrici za datum posjeta, gdje se od godine 1837. (s prekidom od 1838. do 
1845.) navodi da je pokojnika/pokojnicu (obiËno dan nakon smrti) posjetio 
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capo villa, arambasa ili agiunto. »ini se da su arambasa i agiunto obnaπali 
te funkcije paralelno. Tako se za 5. veljaËe 1849. u posjetu preminulom Mati 
ÆderiÊu spominje arambasa Musulin, a veÊ 12. veljaËe 1849. u posjet premi-
nuloj Matiji RonËeviÊ doπao je agiunto DamiÊ.
6. Stanje duπa
Status animarum ili stanje duπa popisuje sveÊenik svake æupe i to prema 
kuÊanstvima koja mogu obuhvaÊati jednu ili viπe nuklearnih obitelji. Pojam 
kuÊanstvo (domus) u crkvenim popisima oznaËava stambenu zajednicu, odnos-
no kuÊu-domaÊinstvo kao zajednicu ljudi koji su imali zajedniËku obvezu 
prema æupniku.73 Svrha takvih popisa je utvrditi stanovniπtvo i kuÊanstva, 
osobito u cilju odreivanja srodstva.74
Status animarum ove æupe, kako je to veÊ sluËaj i s drugim crkvenim knji-
gama, odnosi se na mjesta Komin i Rogotin, od kojih je obraeno ovo po-
tonje. Stanja duπa kojima raspolaæemo potjeËu iz 1796., 1806., 1823. i 1831. 
godine i pisana su na latinskom jeziku. Za godinu 1803. ne postoji stanje duπa 
po domaÊinstvima, veÊ samo sumarni popis, dok je za godine 1796. i 1823. 
situacija obrnuta. U popisu 1823. nigdje nije izriËito naznaËeno da je rijeË o 
toj godini, veÊ sam do tog datuma doπla usporedbom s matiËnom knjigom 
roenih i prijaπnjim popisima. 
Treba spomenuti i popis iz 1818., no u njemu je popisano samo 28 obitelji 
iz Komina. Postoji i popis iz druge polovice pedesetih godina (najvjerojatnije 
iz 1857. ili 1858.). Taj je popis doslovce pisan na marginama prijaπnjih popisa, 
no kako je vrlo izblijedio, bilo ga je nemoguÊe rekonstruirati.
Svako kuÊanstvo u popisu ima svoj broj i najËeπÊe se vodi prema najstarijem 
muπkarcu, dok su ostali Ëlanovi poredani ovisno o rodbinskoj vezi s njim. 
Navedeni su svi Ëlanovi domaÊinstva, a uz njihova imena i srodstvo s glavom 
kuÊe, navedene su i godine starosti. Tako Êe nakon kuÊedomaÊina uslijediti 
73 S. KrivoπiÊ, Stanovniπtvo i demografske prilike u sjeverozapadnoj Hrvatskoj: 34.
74 PozivajuÊi se na niz autora, Jasna »apo podvlaËi Ëinjenicu da svaki popis kuÊanstava odraæa-
va odreeni svjetonazor i kognitivno ustrojstvo popisivaËa, koje se moæe razlikovati od onoga kod 
puka. Za razliku od vlastelinskih popisa, u æupanijskim i crkvenim popisima kuÊanstva se prven-
stveno percipiraju u stambenom smislu (Jasna »apo, Vlastelinstvo Cernik, Gospodarstvene i de-
mografske promjene u hrvatskom selu u kasnome feudalizmu, Zagreb: Institut za etnologiju i 
folkloristiku, 1991: 89-96). 
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ime i mjesto podrijetla njegove supruge (takoer se navodi ime i prezime 
njena oca) i njihove djece. Pritom se prvo popisuju sinovi, a tek onda kÊeri. 
Supruge od sinova i njihova djeca dolaze tek na kraju popisa ili ispod njegova 
imena (kao obitelj). Ako je æiva, slijedi majka kuÊedomaÊina, koja je u popisu 
odreena kao udovica i kÊer. Svi ostali Ëlanovi obitelji dolaze nakon njih (neÊa-
ci i njihove obitelji, neÊakinje), i to prema veÊ poznatom principu: prvo 
muπkarci, a onda æene, poredani prema starosti. 
Nakon smrti kuÊedomaÊina, domaÊinstvo se poËinje voditi prema njegovu 
najstarijem sinu, po istom principu. U sluËaju da se otac ponovno oæeni, nje-
gova djeca iz prijaπnjeg braka na popisu dolaze ispred nove æene i djece koju 
ima s njom. 
U iznimnim sluËajevima æena takoer moæe biti kuÊedomaÊin. NajËeπÊe je 
rijeË o udovicama koje nemaju sinove ili su oni maloljetni, a u obitelji nema 
drugih muπkaraca.
Iz stanja duπa je, usporedbom rukopisa, vidljivo da se podaci naknadno 
dopisuju, i to u stari popis one godine kada se vrπi novi popis, zbog Ëega 
funkcioniraju kao tekuÊi popisi.75 Uz imena osoba koje su u meuvremenu 
preminule dodaje se kriæ, a imena novih Ëlanova obitelji se dopisuju. Uz ime-
na djevojaka takoer se naznaËuje da su se u meuvremenu vjenËale. Ove 
naknadne intervencije nisu uzimane u obzir pri odreivanju broja stanovnika 
za navedenu godinu ni za prosjeËni broj ukuÊana za tu godinu, ali se mogu 
iskoristiti pri promatranju strukture obitelji, tj. domaÊinstva, kao i za proma-
tranje dinamike razvoja obitelji. 
Popisi uglavnom teku paralelno, pa se na istom papiru uglavnom nalazi 
popis iste obitelji iz dviju godina popisa. Tako popis iz 1806. teËe uz popis iz 
1796., dok se popisi iz 1831. i 1823. tek djelomiËno podudaraju.
6.1. Status Animarum iz 1796. godine
Godine 1796. Rogotin je, prema popisu, imao ukupno 82 stanovnika, odnos-
no 42 æene i 40 muπkaraca (tablica 12). Biljeæimo ukupno 15 domaÊinstava, 
odnosno obitelji (navedene prema popisu): Jure ÆderiÊa pok. Petra, Pavla 
ÆderiÊa Vexilifarija, Marka ÆderiÊa, Ivana DamiÊa, Ante Musulina, Luke 
HabiÊa, Mate ©unjiÊa, Ante Dodiga, Matije VukËiÊ (VukπiÊ), Jure Glamuzine, 
75 Npr. Jasna »apo biljeæi da æupnici u Cerniku nekoliko godina nakon inicijalnog popisa isprav-
ljaju popis, dodajuÊi podatke o demografskim promjenama (J. »apo, Vlastelinstvo Cernik: 75).
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Mate ÆderiÊa, Matije MarkotiÊ (Markota), Josipa MarkotiÊa (Markota), Mari-
jana RonËeviÊa (biljeæi se i kao RomËeviÊ), Baltazara Meugorca.
U nekim je sluËajevima u popisu zabiljeæeno mjesto podrijetla samih kuÊe-
domaÊina ili njihovih oËeva, dok kod drugih to nije naznaËeno. MoguÊe je da 
su rodovi-prezimena76 kod kojih nije naznaËeno mjesto podrijetla doselili (ba-
rem jednu generaciju) ranije od onih kod kojih je to naznaËeno. Marko ÆderiÊ 
pok. Jure doselio se iz GrËanika, Ante Musulin pok. Mate doselio se iz Bris-
te, Mate ÆderiÊ pok. Andrije iz Kruπeva u Plini, Marijan RonËeviÊ pok. Duj ma 
iz Briste. 
ProsjeËni broj ukuÊana po obitelji je 5,46. NajveÊi broj ukuÊana po obitelji 
je 9, a najmanji 2.
76 Rod i prezime ne moraju se poklapati, kao kod ÆderiÊa (iz GrËenika i Kruπeva).







0-4 4 (9,52%) 7 (17,50%) 11 (13,41%)
5-9 5 (11,90%) 2 (5%) 7 (8,54%)
10-14 6 (14,29) 8 (20%) 14 (17,07%)
15-19 3 (7,14%) 6  (15%)  9 (10,98%)
20-24 5 (11,90%) 3 (7,5%) 8 (9,76%)
25-29 4 (9,52%) 2 (5%) 6 (7,31%)
30-34 5 (11,90%) 5 (12,5%) 10 (12,20%)
35-39 3 (9,52%) 2 (5%) 5 (6,10%)
40-44 2 (4,76%) 2 (5%) 4 (4,88%)
45-49 2 (4,76%) 1 (2,5%) 3 (3,66%)
50-54 1 (2,38%) - 1 (1,22%)
55-59 1 (2,38%) 1 (2,5%) 2 (2,44%)
60-64 - 1 (2,5%) 1 (1,22%)
65-69 - - -
70-74 - - -
75-79 - - -
80-84 1 (2,38%) - 1 (1,22%)
85-89 - - -
Ukupno 42 (100%) 40 (100%) 82 (100%)
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Primjer domaÊinstva s jednom nuklearnom obitelji je kuÊanstvo Marka 
ÆderiÊa (41 godina), sina pok. Jure iz GrËanika. Njegova supruga Ivana (34) 
kÊer je Ivana GrubËiÊa (ili GrupËiÊ) iz Vrbice u Plini. Imaju Ëetvero djece: 
sinove Antu (11) i Juru (2), te kÊeri Antoniju (13) i Tomasinu (6).
Za razliku od ovog domaÊinstva, koje se poklopilo s nuklearnom obitelji, u 
domu Mate ©unjiÊa (37) pok. Marka æivi viπe obitelji: supruga Margarita (kÊer 
Mihovila VuiËiÊa BantiÊa, 28 godina), sin Ivan (4) i kÊer Magdalena (9), te 
majka Lucija (81, udovica pok. Marka i kÊer Grgura AniËiÊa iz Diogline dic-
tionis ottomana, tj. iz podruËja pod turskom upravom). S njima joπ æive neÊa-
ci Grgur (22) i Petar (18), sinovi njegova pokojnog brata Mihovila Matejeva.
VeÊ smo istaknuli da su sluËajevi u kojima se domaÊinstvo vodi prema 
æeni rijetki. U tom kontekstu treba istaknuti obitelj, odnosno kuÊanstvo Mati-
je VukËiÊ (39), udovice pok. Petra i kÊerke Petra RonËeviÊa iz Briste. S njom 
æivi njezina kÊerka Lucija (9).
6.2. Status Animarum iz 1803. godine
Za godinu 1803. postoji samo sumarni prikaz stanovniπtva æupe Komin-
Rogotin, s tim da ne bi trebalo iskljuËiti moguÊnost da naknadno dopisana 
imena iz popisa 1796., zajedno s korekcijama (biljeπke o onima koji su u 
meuvremenu preminuli, ili za æene, ako su se udale), predstavljaju popis iz 
1803. U cijeloj su æupi Komin-Rogotin tada æivjele 54 obitelji, odnosno 314 
stanovnika (169 muπkaraca i 145 æena).
6.3. Status Animarum iz 1806. godine
Godine 1806. u cijeloj æupi Komin-Rogotin je zabiljeæeno 58 kuÊanstava, 
odnosno 362 stanovnika, a od toga u Rogotinu 16 kuÊanstava, odnosno 93 
stanovnika (47 æena i 46 muπkaraca). ProsjeËni broj ukuÊana po jednoj obitelji 
je 5,8. NajveÊi broj Ëlanova domaÊinstva je 11, a najmanji 1.
Godine 1806. spominju se sljedeÊe obitelji: Paπke ÆderiÊa pok. Jure Vexi-
lifarija, Paπke ÆderiÊa pok. Jure, Marka ÆderiÊa, Andrije DamiÊa pok. Ivana, 
Nikole DamiÊa pok. Ivana, Ante Musulina, Luke HabiÊa, Mate ©unjiÊa, Ante 
Dodiga, Blaæa ÆderiÊa, Jure Glamuzine, Mate ÆderiÊa, Matije MarkotiÊ, Jo-
sipa MarkotiÊa, Marijana RonËeviÊa, Baltazara Meugorca. Jedini novo pri-
doπlica je Blaæ ÆderiÊ iz Briste, koji se priæenio k Matiji VukËiÊ ro. RonËeviÊ 
iz Briste, odnosno u kuÊu njena muæa Jure VukËiÊa (VukπiÊa). ©to se tiËe 
strukture postojeÊih obitelji, jedina promjena dogodila se u obitelji DamiÊ, u 
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kojoj su, nakon smrti oca, braÊa Nikola i Andrija podijelila domaÊinstvo, a 
majka-udovica ostala je æivjeti s mlaim sinom Andrijom. 
Ako promotrimo obitelji koje smo istaknuli 1796., vidjet Êemo da obitelj 
Marka ÆderiÊa i dalje ostaje u okvirima nuklearne. U domaÊinstvu koje se 
vodi po Mati ©unjiÊu zapravo æive tri nuklearne obitelji: obitelj Marka ©unjiÊa, 
te obitelji njegovih neÊaka Grgura i Petra. Ukupni broj Ëlanova kuÊanstva 
sada je porastao na 11.
6.4. Status Animarum iz 1823. godine
VeÊ je istaknuto da za ovu godinu ne postoji sumarni prikaz, a ni sama 
godina nigdje nije izriËito zapisana. Do nje se doπlo usporedbom matiËne knjige 
roenih, te stanja duπa iz 1796., 1806. i 1831.
Te se godine u popisu biljeæi 15 domaÊinstava: Josipe Meugorac udovice 
pok. Baltazara, Mate ©unjiÊa, Grgura ©unjiÊa, Petra ©unjiÊa, Stanislava Dodi-
ga pok. Ante, Jure HabiÊa pok. Luke, Nikole DamiÊa, Jurke DamiÊ ud. An-
drije, Ante Musulina, Petra ÆderiÊa pok. Jure, Paπke ÆderiÊa pok. Jure, Filipa 
ÆderiÊa pok. Marka, Jurke MarkotiÊ ud. pok. Josipa, Mate MarkotiÊa i Petra 
ÆderiÊa pok. Ante. Popis je manjkav jer nedostaju obitelji Jure Glamuzine i 
Marijana RonËeviÊa, odnosno njegovih sinova. Obje se obitelji spominju 1806. 
i 1831. godine, pa je sasvim opravdano pretpostaviti da su u meuvremenu 
takoer æivjele u Rogotinu. 
Do podjele je doπlo u obitelji Mate ©unjiÊa jer su se njegova dva neÊaka, 
Grgur i Petar, odvojila u posebna kuÊanstva. 
Prema popisu, 1823. je u Rogotinu bilo 77 stanovnika, od Ëega 36 muπkarca 
i 41 æena. ProsjeËni broj ukuÊana po obitelji je 4,81. NajveÊi broj je 11, a naj-
manji 1.
6.5. Status Animarum iz 1831. godine
Prema stanju duπa iz 1831. godine, u Rogotinu je u 20 obitelji æivjelo ukup-
no 119 stanovnika. ProsjeËni broj ukuÊana po obitelji iznosi 5,95 osoba  (tablica 
13). 
Te su godine u Rogotinu zabiljeæena ova domaÊinstva: Dujma RonËeviÊa, 
pok. Marjana, Josipe Meugorac pok. Marjana, Mate ©unjiÊa pok. Marka, 
Grgura ©unjiÊa pok. Mihovila, Petra ©unjiÊa pok. Mihovila, Stanislava Dod-
iga pok. Ante, Jure HabiÊa Bilje pok. Luke, Nikole DamiÊa pok. Ivana, Josipa 
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DamiÊa pok. Andrije, Ante Musulina pok. Mate, Petra ÆderiÊa pok. Jure, Paπke 
ÆderiÊa pok. Jure, Filipa ÆderiÊa pok. Marka, Jure ÆderiÊa pok. Marka, Jurke 
MarkotiÊ, ud. pok. Josipa, Mate MarkotiÊa pok. Luke, Marka MarkotiÊa pok. 
Jeronima, Petra ÆderiÊa pok. Ante, Jure Glamuzine pok. Jure, Josipa RonËeviÊa 
pok. Marjana. Do podjele domaÊinstava dolazi uglavnom odlaskom mlae 
braÊe i njihovih obitelji, kao u sluËaju obitelji RonËeviÊ, te u domaÊinstvu 
Filipa ÆderiÊa, a zajedniËko kuÊanstvo u kojemu su æivjele obitelji pok. Luke 
i Jeronima (vjer. braÊa) sada se podijelilo na dvije obitelji.
Nakon 34 godine od popisa iz 1796. broj stanovnika se poveÊao za 37 oso-
ba. U usporedbi sa stanjem od te godine, najviπe se smanjio udio dobne skupine 
od 10 do 14 godina. Ukupno gledajuÊi, poveÊao se broj mlaih od 10 godina 
(s 21,95% na 28,57%), πto je osobito naglaπeno kod muπkaraca. Takoer je 






(broj i udio) 
0-4 7 (12,07%) 16 (26,23%) 23 (19,33%)
5-9 5 (8,62%) 6 (9,84%) 11 (9,24%)
10-14 4 (6,89%) 3 (4,92%) 7 (5,88%)
15-19 4 (6,89%) 6 (9,84%) 10 (8,40%)
20-24 10 (17,24%) 2 (3,28%) 12 (10,08%)
25-29 6 (10,34%) 6 (9,84%) 12 (10,08%)
30-34 5 (8,62%) 5 (8,20%) 10 (8,40%)
35-39 3 (5,17) 5 (8,20%) 8 (6,72%)
40-44 4 (6,89%) 3 (4,92%) 7 (5,88%)
45-49 5 (8,62%) 2 (3,28%) 7 (5,88%)
50-54 2 (3,45%) 3 (4,92%) 5 (4,20%)
55-59 - 2 (3,28%) 2 (1,68%)
60-64 2 (3,45%) - 2 (1,68%)
65-69 - - -
70-74 - 1 (1,64%) 1 (0,84%)
75-79 1 (1,72%) - 1 (0,84%)
80-84 - 1 (1,64%) 1 (0,84%)
85-89 - - -
Ukupno 58 (100%) 61 (100%) 119 (100%)
Tablica 13. Struktura stanovniπtva prema dobi i spolu 1831. godine
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znatno manje od njihova udjela npr. u Ponikvama iste godine, gdje iznosi 
4,9%.77 Kod æena je najzastupljenija skupina od 20-24 godine (17,24%), dok je 
nji hov udio u Ponikvama 7,8%.78 Treba takoer primijetiti da je kod muπkaraca 
do veÊeg porasta doπlo u skupini od 5-9 godina (s 5% 1776. na 9,84% 1831.).
6.6. Status animarum iz druge polovice pedesetih godina 19. stoljeÊa
Kao πto je veÊ reËeno u uvodu, ovaj popis zbog loπe oËuvanosti nije bilo 
moguÊe analizirati. Prema popisu stanovniπtva koji je austrijska uprava napravi-
la 1857., a donosi ga KorenËiÊ, Rogotin je te godine imao 187 stanovnika.79
7. ZakljuËak
Ovdaπnje je stanovniπtvo uglavnom povezano s nastojanjima mletaËkih 
vlasti da s turskog podruËja dovedu πto viπe krπÊanskog stanovniπtva, koje se 
nije odmah naseljavalo u nizinski dio, veÊ su nakon otprilike 50-ak godina 
poËeli prelaziti iz brdskih podruËja, πto je potvreno popisom duπa iz 1796. 
Izgleda da su se rodovi-prezimena kod kojih nije naznaËeno mjesto podrijetla 
doselili (barem jednu generaciju) ranije od onih kod kojih je to naznaËeno. 
Potvrdu o dolasku izbjeglica iz 1715. (s podruËja oko »itluka i Gabele) u ovim 
matiËnim knjigama nismo mogli naÊi, no ta je Ëinjenica potvrena drugim 
crkvenim knjigama.
Zastupljenost muπkih i æenskih imena priliËno je ujednaËena s drugim 
 dalmatinskim mjestima poput Velog Drvenika, Grohota i ViniπÊa, ali su ona 
mnogo stalnija. No, prezimena su zahvaÊena u fazi kada se neka prezimena 
ili njihovi oblici (nastavak na -iÊ) joπ nisu ustalila. 
Udio djece koja su zaËeta ili roena prije sklapanja braka u Rogotinu mno-
go je manji nego u ostatku Dalmacije ili pojedinim dalmatinskim mjestima. 
U tom pogledu osobito odudara nizak udio predbraËnih zaËeÊa u ukupnom 
broju roenih (tek 8,57%), a vidjeli smo da je u jednom sluËaju bila potrebna 
potvrda od strane oca. Tako nizak broj predbraËnih zaËeÊa, pa i relativno nizak 
udio izvanbraËne djece, govori u prilog izrazitom Ëistunstvu i maloj moguÊnos-
ti ostvarivanja predbraËnih kontakata.
77 N. VekariÊ, Stanovniπtvo poluotoka Peljeπca: 109.
78 N. VekariÊ, Stanovniπtvo poluotoka Peljeπca: 109.
79 Mirko KorenËiÊ, Stanovniπtvo SR Hrvatske 1857-1971. Zagreb: JAZU, 1979: 542.
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Kod vjenËanja se moæe istaknuti nekoliko Ëinjenica. Pokazalo se da najveÊi 
broj udanih æena dolazi iz drugih, uglavnom neretvanskih mjesta. Iako je 
utvren nizak stupanj endogamije, neki pokazatelji, poput mjesta iz kojih dola-
ze krsni kumovi, bacaju sumnju na intenzivnost kontakata i komunikacija s 
okolnim mjestima i prije upuÊuju na svijest o vaænosti sklapanja braËnih veza 
izvan matiËnog mjesta. Sezonsko kretanje vjenËanja potvrdilo je izrazito 
poπtivanje crkvenih odredbi o (ne)vjenËavanju u Adventu i Korizmi i smjes-
tilo stanovniπtvo u zimsko-jesenski tip vjenËanja s maksimumom u veljaËi i 
sijeËnju. 
O ruralnom karakteru naselja u prilog idu i podaci o dobi vjenËanja, buduÊi 
da se velika veÊina æena (veÊa nego u mjestima sliËnih obiljeæja) vjenËava u 
20-im godinama, a muπkaraca u dobnom razredu od 25-30 godina. ProsjeËna 
dob vjenËanja manja je nego u drugim dalmatinskim mjestima, dok je razlika 
meu partnerima unutar dalmatinskog okvira. 
NajveÊa smrtnost biljeæi se u zimskim i kasnojesenskim mjesecima, s 
maksimumom u sijeËnju. Zapaæeno je da se u godinama velikih epidemija, 
osobito 1814/8., u Rogotinu ne uoËavaju veÊa odstupanja u broju mrtvih, πto 
zaista Ëudi i dodatna je potvrda izoliranosti mjesta od pojava u Dalmaciji. 
Vjerujem da se veliki broj nedovoljno definiranih uzroka smrti (poput vruÊica) 
moæe pripisati epidemijama malarije. OpÊenito se moæe zakljuËiti da dobna 
struktura umrlog stanovniπtva u Rogotinu znaËajno odstupa od situacije u 
drugim dalmatinskim mjestima, ponajprije po manjem udjelu umrle dojen-
Ëadi, mnogo veÊoj smrtnosti u srednjoj dobi kod muπkaraca i æena, te neπto 
manjem broju starijih od 70 godina.
U mnogim pogledima Rogotin se uklapa u opÊu sliku Dalmacije, no buduÊi 
da sva mjesta, kao i ljudi, sa sobom nose odreene specifiËnosti, tako se i u 
ovom sluËaju iskristalizirao niz takvih pokazatelja i Ëinjenica koji su u zak-
ljuËku istaknuti. Oni se mogu smatrati specifiËnostima i posljedicama æivota 
u manjoj sredini, ali moæda i obiljeæjem πireg neretvanskog konteksta, na πto 
se, na æalost, (zbog nedostatka takvih istraæivanja) joπ uvijek ne moæe dati 
jednoznaËan odgovor. 
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Prilog
Uzroci smrti u Rogotinu (1825-1874)
Nedovoljno definirani uzroci smrti
VruÊice 





Morte naturale / bolest naravska / bolest naravna / morte ordinaria / narav-
ska bolest (21)
Starost
Dalla vechiaja /od starosti / od bolesti i starosti naravne (7)
Ostali sluËajevi
Elenvi (?) (1)
Malattia dalla ferraria (?) (1)
Infermit interna/malatia interna (2)
Izçeznu od bolesti naglo (1)




Od bolesti garla / infiamazione di gola (3)
Infiamazione polmonare / febbre polmonare / puntura (8)
Febbre cattarale (1)
Asma / od zaduhe (3)
Dalla piega incarcerata nel petto (1)
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Zarazne bolesti
Febbre terzana / febbre perniciosa / morte perniciosa (5)
Collera e morbo asiatico (1)
Disenteria / flusso (4)
Febbra tiffoidale (1)
Tisica / thisi / tisi / tisci / consunzione (15)
Schiaffo (1)













Slomi vrat smokve i umri naglo (1)
Si negò nel fiume Nianto (?) in Rogotin (1)
Fù negato in una fossa (1)
PoteπkoÊe vezane specifiËno uz dojenËad
Non potendo latare (2)
Protezavica (1)
Flectio (1)
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THE POPULATION OF ROGOTIN
IN THE LATE EIGHTEENTH
AND EARLY NINETEENTH CENTURIES
MAJA ©UNJIΔ
Summary
The article analyzes the population of Rogotin near PloËe in the late 
eighteenth and early nineteenth century on the basis of information derived 
from parish registers of births, marriages and deaths, but also from the Status 
Animarum. In addition to anthroponymic analysis of personal names, nick-
names and surnames, the article affords evidence on the basic demographic 
determinants (natality, nuptiality, mortality), as well as the structural breakdown 
by confession and occupation.
Compared with Dalmatia, Rogotin shows a major deviation in the decline 
of pre-marital conceptions which, together with a relatively small proportion 
of illegitimate births, testify to the strict moral attitudes of a small village 
community. A comparison between the places of origin of married women 
and those of the godparents suggests the prevalence of imported brides (mainly 
from the broader Neretva area), which ought to be viewed as evasion of the 
local marriage pool rather than establishment of lively relations with other 
communities. Rogotin mortality by age also differs from the rest of Dalmatia 
with an excess death rate of the middle-aged cohorts* of both genders. Most 
of other parameters, however, tend to follow the general demographic trends 
of Dalmatia.
